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1 Einleitung 

Durch den stetigen Ausbau der Nutzung Erneuerbarer Energien (EE) gewinnt auch die Sicherheit 

immer mehr an Bedeutung. Mit der steigenden Anzahl – und einer damit einhergehenden 

zunehmenden Streuung – Erneuerbarer Einspeiser, steigt die Unübersichtlichkeit und somit die 

Gefahr, dass Rettungskräfte eine Anlage im Notfall nicht ohne weiteres zweifelsfrei identifizieren 

können. Vor allem im Bereich der Windenergie, der in der Bundesrepublik Deutschland (BRD) am 

stärksten genutzten alternativen Energiequelle zur Stromerzeugung1, ist dieser Trend spürbar. Daher 

gilt es mehr denn je Konzepte zu entwickeln und umzusetzen, welche im Ernstfall Gefahren für und 

Schäden an Personen und Umwelt vermeiden oder zumindest vermindern. Ein solches in 

Deutschland bereits weitgehend etabliertes Konzept – zumindest im Bereich der 

Onshore-Windenergie – ist das sog. Windenergieanlagen-Notfallinformationssystem oder kurz 

WEA-NIS, welches Hauptgegenstand dieser Arbeit ist und noch konkret vorgestellt wird. Die 

FGW e. V. – Fördergesellschaft Windenergie und andere Erneuerbare Energien (FGW) koordiniert das 

WEA-NIS und stellt bzgl. der beteiligten Akteure die zentrale Informationsschnittstelle dar. Nach 

mittlerweile fast 10 Jahren Entwicklung und Betrieb haben sich wichtige Fragestellungen ergeben, 

die eine wissenschaftliche Bestandsaufnahme wünschenswert machen. Insbesondere im Hinblick auf 

die Anwendbarkeit, den Optimierungsbedarf und gewünschte Erweiterungen des WEA-NIS sollen 

hinreichend Informationen gesammelt und ausgewertet werden. Im Rahmen der vorliegenden 

Masterarbeit sollen daher die nachfolgend angeführten Themen behandelt werden. 

Das WEA-NIS soll mittels einer geeigneten Methodik und unter Verwendung der verfügbaren Quellen 

auf Erfüllung seines Einsatzzwecks und seiner Anwendbarkeit durch die verschiedenen Nutzer 

geprüft werden. 

Der Bedarf der verschiedenen Nutzer an bestimmten Eigenschaften des WEA-NIS und einer 

möglichen Erweiterung auf weitere EE-Einspeiser soll analysiert werden. Die Auswahl beschränkt sich 

hierbei einerseits auf Anlagen zur Bereitstellung elektrischer Energie, andererseits nur auf jüngere 

EE-Sparten: Biogasverstromung und Photovoltaik (PV). Diese Beschränkung ist vorzunehmen, da die 

Erfassung aller denkbaren EE-Systeme im Rahmen dieser Arbeit in Ermangelung an ausreichender 

Zeit und Umfang nicht möglich ist. Es soll geklärt werden, welche weiteren anlagenspezifischen 

Informationen für eine derartige Erweiterung in das System eingebunden werden sollten. Der 

Untersuchung für die Erweiterung auf andere EE-Anlagen als WEA wird folgende Hypothese 

zugrunde gelegt: Unter der Voraussetzung, dass das WEA-NIS ein etabliertes und geeignetes 

Werkzeug zur Erhöhung der Betriebssicherheit bei WEA ist und dass es keine vergleichbaren, 

etablierten Systeme für andere EE-Systeme in der BRD gibt, ist es sinnvoll das WEA-NIS auf andere 

EE-Systeme zu erweitern. 

Aus den gewonnenen Erkenntnissen sollen ein Leitfaden bzw. eine Handlungsempfehlung für die 

Weiterentwicklung des WEA-NIS abgeleitet werden. 

  

                                                           
1
 Quelle: BMU: Erneuerbare Energien in Zahlen – Nationale und internationale Entwicklung, Seite 17 [01] 
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Zur Bearbeitung der angeführten Themenfelder wird die folgende Vorgehensweise verwendet. 

Zu Beginn werden einige notwendige Grundlagen erläutert, auf die im Rahmen der Arbeit 

zurückgegriffen wird. Das betrifft zum einen die grundlegende Struktur des Rettungswesens und der 

sog. Rettungskette, zum anderen die Beschreibung verwendeter Begriffe und einiger notwendiger 

Grundlagen anderer EE-Systeme als WEA. Auch relevante Organisationen, welche im direkten 

Zusammenhang mit dem WEA-NIS und der Bewältigung von Notfallsituationen an EE-Anlagen stehen, 

werden hier vorgestellt. Die Auswahl soll sich dabei auf Organisationen beschränken, deren Aussagen 

als verlässliche Quellen bzgl. des WEA-NIS und des Rettungswesens innerhalb der Arbeit verwendet 

werden. 

Anschließend beginnt der Hauptteil der Arbeit mit der Untersuchung möglicher Unfallursachen an 

den ausgewählten EE-Systemen. 

Durch die Heranziehung relevanter Rechtsvorschriften sollen eindeutige Aussagen über die 

Verantwortlichkeiten für den Betriebs- und Arbeitsschutz gefunden werden. Nachfolgend werden die 

wesentlichen Aspekte aus den Rechtsvorschriften für die ausgewählten EE-Systeme bewertet. Ziel ist 

die Klärung, wer konkret für das Erstellen und die Umsetzung von Strategien zur Vermeidung oder 

zumindest Eindämmung der zuvor ermittelten Unfallszenarien zuständig ist. In Verbindung mit den 

untersuchten Rechtsvorschriften wird das WEA-NIS als konkretes Sicherheitskonzept für den 

Windenergiebereich vorgestellt, da es für konkrete Anforderungen des Arbeitsschutzes als hilfreiches 

Element zur Verfügung steht. 

Anhand einer Onlineumfrage werden anschließend die Möglichkeiten einer inhaltlichen und einer 

strategischen Weiterentwicklung des WEA-NIS untersucht. Befragt werden dabei verschiedene 

Akteure, die mit dem System vertraut sind. Es werden ausschließlich bisher nicht untersuchte 

Weiterentwicklungsmöglichkeiten betrachtet. An dieser Stelle soll die Erweiterung des WEA-NIS auf 

andere EE-Anlagen als WEA vertiefend untersucht werden. Des Weiteren wird die Funktionalität des 

WEA-NIS in der Praxis überprüft. Ein wesentliches Ziel dabei ist es bestehende Vorbehalte und 

Probleme beim praktischen Umgang mit dem System aufzudecken und dafür Lösungsvorschläge zu 

entwickeln. Es sollen konkrete und umsetzbare Handlungsempfehlungen zur Optimierung des 

WEA-NIS formuliert werden, die möglichst alle relevanten, evtl. vorhandenen Kritikpunkte 

berücksichtigen. 

Anschließend folgt eine kurze Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse der Befragung. In 

einem abschließenden Fazit werden die angeführte Hypothese in Bezug auf die Erweiterung des 

WEA-NIS auf andere EE-Anlagen als WEA überprüft, die Ergebnisse der hier aufgezeigten 

Vorgehensweise zusammengefasst und ein Ausblick auf nachfolgend zu bewältigende Aufgaben 

vorgestellt. 
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2 Grundlagen 

2.1 Definitionen verwendeter Begriffe 

2.1.1 Allgemeine Begriffe 

Arbeitsschutz 

Der Begriff Arbeitsschutz umfasst die Sicherstellung und Verbesserung der Sicherheit und des 

Gesundheitsschutzes der Beschäftigten bei der Arbeit. Der Arbeitsschutz gilt in allen 

Tätigkeitsbereichen. Zu den Maßnahmen des Arbeitsschutzes gehören die „Verhütung von Unfällen 

bei der Arbeit und arbeitsbedingten Gesundheitsgefahren“ sowie die „menschengerechte Gestaltung 

der Arbeit.“2 Rechtliche Grundlage des Arbeitsschutzes ist das Arbeitsschutzgesetz (ArbSchG).3 

Betriebssicherheit 

Die Betriebssicherheit ist ein Teilgebiet des Arbeitsschutzes, welches sich mit Sicherheit und 

Gesundheitsschutz bei der Bereitstellung von Arbeitsmitteln durch Arbeitgeber sowie für die 

Benutzung von Arbeitsmitteln durch Beschäftigte bei der Arbeit beschäftigt.4 Rechtliche Grundlage ist 

die Betriebssicherheitsverordnung (BetrSichV).5 

2.1.2 Begriffe im Zusammenhang mit der Windenergie 

Onshore-WEA 

WEA, welche an Land errichtet und betrieben werden, werden als Onshore-WEA bezeichnet. 

UTM WGS 84 

Bei der Universalen Transversalen Mercator-Abbildung (UTM) handelt es sich um ein global 

anwendbares geographisches Projektionssystem. Hierbei werden Meridianstreifen in einer 

Ausdehnung von 6° auf einen Zylinder abgebildet werden (siehe Abbildung 1). Durch die Projektion 

entstehen insgesamt 60 (6° breite) Streifen, welche den Bereich der Erde von 84° nördlicher bis 80° 

südlicher Breite umfassen und auch Zonen genannt werden. Der auf die Ebene projizierten Abbildung 

der Karte wird ein zweidimensionales, kartesisches Koordinatensystem mit Rechtswerten E (East) 

und Hochwerten N (North) überlagert; den Bezug stellen der jeweilige Mittelmeridian und der 

Äquator dar. Das bei der Projektion verwendete Referenzellipsoid entspricht dem Erdellipsoid des 

World Geodetic System von 1984 (WGS84-Ellipsoid). Das System zeichnet sich durch geringe 

Flächenverzerrungen aus.6 

                                                           
2
 siehe §§ 1 Abs. 1 und 2 Abs. 1 ArbSchG [02] 

3
 Gesetz über die Durchführung von Maßnahmen des Arbeitsschutzes zur Verbesserung der Sicherheit und des 

Gesundheitsschutzes der Beschäftigten bei der Arbeit, Stand: Zuletzt geändert durch Art. 15 Abs. 89 G v. 
5.2.2009 I 160 [02] 
4
 siehe § 1 Abs. 1 BetrSichV [03] 

5
 Verordnung über Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Bereitstellung von Arbeitsmitteln und deren 

Benutzung bei der Arbeit, über Sicherheit beim Betrieb überwachungsbedürftiger Anlagen und über die 
Organisation des betrieblichen Arbeitsschutzes, Stand: Zuletzt geändert durch Art. 5 G v. 8.11.2011 I 2178 [03] 
6
 Quelle: Landesamt für Vermessung und Geoinformation Bayern: UTM-Abbildung und UTM-Koordinaten, 

Seiten 1 und 2 [04] 
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Abbildung 1: Schematische Darstellung der UTM-Projektion
7
 

2.1.3 Begriffe im Zusammenhang mit der Photovoltaik 

Indach-, Aufdach- und Fassadenanlagen 

Die Begriffe Indach-, Aufdach und Fassadenanlagen stellen verschiedene Bauformen von 

gebäudegebundenen PV-Anlagen dar. Indachanlagen werden in die Dachhaut integriert, 

Aufdachanlagen werden auf eine bestehende Dachkonstruktion aufgesetzt und Fassadenanlagen 

werden an der Fassade angebracht. 

Licht 

Der Begriff Licht beschreibt den von Menschen visuell wahrnehmbaren Anteil des Spektrums der 

elektromagnetischen Strahlung. Dieser Wellenbereich liegt etwa zwischen 380 und 780 nm. 

Bändermodell 

Das Bändermodell ist ein nur in Kristallstrukturen Anwendung findendes Modell (keine atomaren 

oder molekularen Zustände eines Stoffs) zur Beschreibung photoelektrischer Vorgänge in einem 

(Halbleiter-)Material. Die diskreten Energieniveaus einzelner Atome verbinden sich im 

Kristallverbund zu ausgedehnten Energiebändern. 

Valenzband 

Das Valenzband beschreibt im Bändermodell das (energetisch) höchste mit Elektronen besetzte 

Band. 

Leitungsband 

Das Leitungsband beschreibt im Bändermodell das (energetisch) niedrigste Band, welches nicht oder 

nur teilweise mit Elektronen besetzt ist. 

                                                           
7
 Quelle: Landesamt für Vermessung und Geoinformation Bayern: a. a. O., Seite 1 [04] 
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Bandlücke/Energielücke/verbotene Zone Eg 

Die Bandlücke beschreibt den energetischen Abstand zwischen Valenz- und Leitungsband. Es 

existieren hier keine von Elektronen besetzbare Zustände. Die Bandlücke ist temperatur- und 

materialabhängig. Sie existiert nur in Halbleitern und Isolatoren und ist verantwortlich für deren 

elektrische Eigenschaften.8 

Anmerkung: Ein Photon benötigt eine bestimmte Mindestenergie (und damit eine 

Mindestwellenlänge λmin), um ein Elektron anzuregen (d. h. vom Valenz- ins Leitungsband zu „heben“ 

und die Bandlücke energetisch zu überwinden). Die Mindestwellenlänge lässt sich überschlägig mit 

der Formel λmin = 1240/Eg abschätzen. 

2.1.4 Begriffe im Zusammenhang mit der Biomassevergasung 

Vergasungsmittel 

Das Vergasungsmittel ist ein Gas, das während der thermochemischen Vergasung dem Reaktor 

zugeführt wird. Es dient als Trägergas für das produzierte Synthesegas. Zum Einsatz kommen Luft, 

Sauerstoff oder Wasserdampf. Die energiereichsten Synthesegase können mit Sauerstoff erzeugt 

werden. 

Asche 

Der Begriff Asche beschreibt energetisch nicht verwertbare Rückstände bei einer vollständigen und 

vollkommenen Verbrennung. 

Schlacke 

Der Begriff Schlacke bezeichnet aufgrund sehr hoher Temperaturen geschmolzene Asche. 

Koks 

Der Begriff Koks beschreibt kohlenstoffhaltige Verbindungen. Koks entsteht bei der Pyrolyse, einem 

thermochemischen Umwandlungsprozess, bei dem organischen Materialien unter Einwirkung von 

Wärme und in Abwesenheit von Sauerstoff thermisch zersetzt werden. Die Pyrolyse ist ein 

Teilprozess der thermochemischen Vergasung.9 Daher kann hier Koks als ungewollter fester 

Rückstand in Form nicht vollständig umgesetzten Kohlenstoffs auftreten.10 

Umwandlungsprozesse 

Bei der Vergasung von Biomasse sind zwei grundsätzliche Umwandlungsprozesse zu unterscheiden: 

die thermochemische und die biochemische Umwandlung. Diese Unterscheidung ist für den weiteren 

Verlauf der Arbeit relevant, da die unterschiedlichen Umwandlungsprozesse verschiedene 

Anlagenarten bedingen, welche unterschiedliche Gefahrenpotenziale aufweisen. 

  

                                                           
8
 Quelle (Bändermodell bis Eg): Prof. Dr. Bert Stegemann: Kap. 2 Festkörperphysik, Seiten 21 und 22 [05] 

9
 Quelle: Prof. Dr.-Ing. Mirko Barz: 8. Pyrolyse, Seite 2 [06] 

10
 Quelle: Prof. Dr.-Ing. Mirko Barz: 6. Biomassevergasung, Seite 17 [07] 
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Thermochemische Umwandlung von Biomasse zu Biogas 

Bei der thermochemischen Vergasung von Biomasse werden biogene Feststoffe möglichst vollständig 

in einen gasförmigen Sekundärenergieträger umgewandelt.11 Die Vergasung selbst findet bei sehr 

hohen Temperaturen (700 … 1600 °C)12 und bei Luftüberschusszahlen kleiner als 1 aber größer als 0 

statt. Die Luftüberschusszahl ist das Verhältnis der tatsächlich für eine Verbrennung zur Verfügung 

stehenden Luftmenge, zur mindestens notwendigen stöchiometrischen Luftmenge – also derjenigen 

Luftmenge, welche für eine vollständige Verbrennung benötigt wird. Eine Vergasung findet bei 

Luftunterschuss statt.13 Mit der Regulierung der zugeführten Luftmenge kann auch der Gehalt an 

(gewünschtem) Wasserstoff im Produktgas geregelt werden. Bei einer geringen zugeführten 

Luftmenge, werden wasserstoff- und damit energiereiche (höherer Heizwert) Synthesegase gebildet. 

Ein Nachteil bei dieser Methode ist allerdings, dass dem Prozess die gesamte benötigte Energie von 

außen zugeführt werden muss (endothermer Prozess). Man spricht in diesem Fall von allothermer 

Vergasung. Ist ausreichend Luft vorhanden, so dass die benötigte Energie aus einer Teilverbrennung 

bereitgestellt werden kann, dann spricht man von autothermer Vergasung.14 Neben dem Wasserstoff 

enthält Biogas auch Kohlenstoffmonoxid und, je nach Vergasungsart mehr (autotherm) oder weniger 

(allotherm) Kohlenwasserstoffe, hauptsächlich Methan. Neben seinen Hauptbestandteilen enthält 

das Synthesegas auch Kohlenstoffdioxid und, bei der Verwendung von Luft als Vergasungsmittel, 

auch Stickstoff.15 Die thermochemische Vergasung eignet sich besonders für stark lignin- und 

cellulosehaltige Substrate, wie bspw. Holz.16 

Biochemische Umwandlung von Biomasse zu Biogas 

Auch die biochemische Vergasung von Biomasse zielt auf die Bereitstellung eines 

Sekundärenergieträgers ab. Anders als bei der thermochemischen Vergasung wird hier ein Substrat, 

welches bspw. aus Gülle, Energiepflanzen (z. B. Mais) oder fettreichen Abfällen besteht, durch 

Bakterien mikrobiologisch abgebaut. Die Vergärung findet unter Luft- und Sauerstoffabschluss in 

einem Gärbehälter, dem sog. Fermenter, statt.17 Im Gegensatz zur thermochemischen Vergasung 

können ligninhaltige Biomassen nicht oder nur schwer biochemisch abgebaut werden.18 

Die biochemische Vergasung ist ein Vierphasenprozess19, der je nach Phase bei sauren bis 

pH-neutralen Umgebungen und Prozesstemperaturen zwischen 52 und 70 °C gefahren wird. Die 

erste Phase findet unter Beteiligung aerober Bakterien (d. h. Bakterien mit Sauerstoffbedarf für 

Stoffwechselvorgänge) statt, während die übrigen Phasen eine strikt anaerobe Umgebung (kein 

Sauerstoff) fordern. Kommt ein einstufiges Verfahren zum Einsatz, so ist die Prozessführung auf die 

Bedürfnisse der methanbildenden Bakterien anzupassen (70 °C und ein pH-Wert von 6,8 bis 7,5).20 

                                                           
11

 Quelle: Prof. Dr.-Ing. Mirko Barz: a. a. O., Seite 2 [07] 
12

 Quelle: Prof. Dr.-Ing. Mirko Barz: a. a. O., Seite 16 [07] 
13

 Quelle: Prof. Dr.-Ing. Mirko Barz: a. a. O., Seite 5 [07] 
14

 Quelle: Prof. Dr.-Ing. Mirko Barz: a. a. O., Seite 32 [07] 
15

 Quelle: Prof. Dr.-Ing. Mirko Barz: a. a. O., Seite 7 [07] 
16

 Quelle: Prof. Dr.-Ing. Petra Bittrich: 3. Vergasung, Seite 1 [08] 
17

 Quelle: Prof. Dr.-Ing. Petra Bittrich: 5. Biochemische Umwandlungsprozesse, Seite 4 [09] 
18

 Quelle: Prof. Dr.-Ing. Petra Bittrich: a. a. O., Seite 13 [09] 
19

 Hydrolyse, Versäuerung, Essigsäurebildung und Methanbildung 
20

 Quelle: Prof. Dr.-Ing. Petra Bittrich: a. a. O., Seiten 22 und 23 [09] 
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Das aus der biochemischen Vergasung hervorgehende Produktgas besteht hauptsächlich aus 

gewünschtem Methan (50 bis 75 % Volumenanteil) und nicht gewünschtem, weil nicht brennbarem, 

Kohlenstoffdioxid (25 bis 45 % Volumenanteil). Weitere brennbare Bestandteile sind 

Schwefelwasserstoff (weniger als 2 % Volumenanteil) und Wasserstoff (weniger als 1 % 

Volumenanteil). Nicht brennbare sonstige Komponenten sind Wasserdampf (2 bis 7 % 

Volumenanteil), Stickstoff, Sauerstoff (beide weniger als 2 % Volumenanteil) und Ammoniak (weniger 

als 1 % Volumenanteil).21 Aufgrund des hohen Anteils nicht brennbarer Gase, vor allem von 

Kohlenstoffdioxid, sind die Synthesegase aus der biochemischen Umwandlung energieärmer 

(niedrigerer Heizwert) als diejenigen aus der thermochemischen Umwandlung; die technische 

Umsetzung des biochemischen Prozesses ist hingegen weniger anspruchsvoll. 

Festbett-, Wirbelschicht, Flugstromvergaser 

Die Begriffe Festbett-, Wirbelschicht und Flugstromvergaser beschreiben verschiedene Arten von 

Vergasungsreaktoren bei der thermochemischen Umwandlung von Biomasse zu Biogas. Festvergaser 

zeichnen sich durch ein auf einem Rost ruhendes Brennmaterial aus. Bei Wirbelschichtvergasern 

zirkuliert das Brennmaterial im Reaktor. Flugstromvergaser zeichnen sich durch eine hohe 

Vergasungsgeschwindigkeit aus (das Material wird „im Fluge“ vergast). 

Fermenter 

Der Fermenter ist der Gärbehälter, in dem die biochemische Umwandlung von Biomasse zu Biogas 

stattfindet. 

Beschickungseinrichtung 

Die Beschickungseinrichtung ist ein notwendiger Teil einer Biogasanlage. Sie dient dem Eintrag des 

Substrats in den Fermenter/Reaktor. 

2.2 Relevante Organisationen 

2.2.1 Fördergesellschaft Windenergie und andere Erneuerbare Energien 

Die FGW, mit Sitz der Geschäftsstelle in Berlin, ist ein gemeinnütziger Verein, dessen Mitglieder sich 

aus Akteuren verschiedener Bereiche der Windenergiebranche zusammensetzen. Zu den Aufgaben 

welche die FGW übernimmt zählen u. a. die Erarbeitung von Rahmenempfehlungen und technischen 

Richtlinien, die Bearbeitung spezifischer Fragestellungen durch Fachgremien und Arbeitsgruppen, die 

Initialisierung und Betreuung von Forschungsvorhaben sowie Öffentlichkeitsarbeit. Die FGW versteht 

sich außerdem als Verknüpfungsplattform, um verschiedenen Interessensgruppen der EE-Branche 

die Möglichkeit zu geben, sich zu vernetzen und auszutauschen.22 

  

                                                           
21

 Quelle: Prof. Dr.-Ing. Petra Bittrich: a. a. O., Seite 21 [09] 
22

 Quelle: FGW: Ziele und Inhalte der FGW [10] 
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2.2.2 Deutscher Feuerwehrverband 

Der Deutsche Feuerwehrverband e. V. (DFV) ist mit 1,3 Millionen Mitgliedern im Bereich der 

Freiwilligen, Jugend-, Berufs- und Werkfeuerwehren der bundesweit größte Feuerwehrverband. Der 

DFV vertritt die Interessen seiner ordentlichen Mitglieder. Er besteht aus 14 Fachbereichen. Deren 

Aufgaben erstrecken sich von der Analyse von Problemen und Ereignisse, der begleitenden 

Entwicklungen, der Erarbeitung fachlicher Stellungnahmen sowie von Konzepten für die Arbeit der 

Feuerwehren, bis hin zur Vertretung der Interessen der Feuerwehren.23 

2.2.3 Hilfsorganisationen in der Notfallrettung 

Hilfsorganisationen sind verschiedene Verbände die in der BRD bei der Notfallrettung zum Einsatz 

kommen. Den größten Anteil am Einsatzgeschehen in der BRD hat das Deutsche Rote Kreuz e. V. 

(DRK).24 Er ist Teil einer international agierenden Gemeinschaft, die Opfern von Konflikten, 

Katastrophen und anderen hilfsbedürftigen Menschen Hilfe anbietet. Das DRK versteht sich dabei als 

unparteiliche und neutrale Hilfsorganisation, die sich „für das Leben, die Gesundheit, das 

Wohlergehen, den Schutz, das friedliche Zusammenleben und die Würde aller Menschen ein[setzt]“. 

Die Arbeit des DRK ist, wie die der meisten Hilfsorganisationen, gemeinnützig.25 In manchen 

Landkreisen übernimmt das DRK im behördlichen Auftrag den Betrieb von Leitstellen (siehe 

nachfolgendes Kapitel). Das ist bspw. in den Landkreisen Gifhorn (Niedersachsen) und Weißeritzkreis 

(Sachsen) der Fall.26 

2.3 Das Rettungswesen in der BRD 

2.3.1 Grundlegende Struktur 

„In Deutschland existiert ein funktionsfähiger Rettungsdienst, der für Notfallpatienten […] die 

unverzügliche medizinische Hilfe und den qualifizierten Krankentransport sicherstellt.“
27

 

So lautet das Urteil einer Fachpublikation des Instituts für Rettungsdienst des DRK von 1999. In der 

Studie mit dem Namen „Rettungsdienst in Staaten der Europäischen Union – eine vergleichende 

Bestandsaufnahme“ wird die Struktur des Rettungswesens in der BRD eingängig beschrieben. 

Das Rettungswesen in der BRD bedient sich des Modells der Rettungskette (siehe Kapitel 2.3.2). Es 

handelt sich dabei um ein komplexes Hilfeleistungssystem, welches aus den Bestandteilen der Ersten 

Hilfe und des organisierten Rettungsdienstes besteht. Darüber hinaus dient es der Bewältigung 

größerer Schadensereignisse und Katastrophen. Die Organisation des Rettungsdienstes ist Aufgabe 

der Länder. Mit Ausnahme der Luftrettung ist die Durchführung des Rettungsdienstes hingegen eine 

kommunale Selbstverwaltungsaufgabe. 

                                                           
23

 Quelle: DFV: Einer für Alle: der Deutsche Feuerwehrverband [11] 
24

 Quelle: U. Pohl-Meuthen, B. Koch et al.: Rettungsdienst in Staaten der Europäischen Union – eine 
vergleichende Bestandsaufnahme, Seite 44 [12] 
25

 Quelle: DRK: Leitsatz und Leitbild des Deutschen Roten Kreuzes [13] 
26

 siehe DRK Kreisverband Gifhorn: Rettungsdienst [14] und DRK Kreisverband Dippoldiswalde: Die Leitstelle [15] 
27

 Quelle: U. Pohl-Meuthen, B. Koch et al.: Rettungsdienst in Staaten der Europäischen Union – eine 
vergleichende Bestandsaufnahme, Seite 40 [12] 
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Um ein möglichst hohes und deutschlandweit gleichwertiges Schutzniveau zu gewährleisten, wurde 

in Zusammenarbeit von Bund und Vertretern der Länder ein Musterlandesgesetz erarbeitet. Das sog. 

Rettungsdienstgesetz28 (RettDG) enthält Bestimmungen über den Rettungsdienst, die Notfallrettung 

und den Krankentransport. Auf dieser Basis wurden durch die Länder eigene länderspezifische 

Rettungsdienst- und Feuerwehrgesetze entworfen und verabschiedet.29 

Die Regelung und Koordinierung bei Notfalleinsätzen übernehmen in der BRD die sog. 

Rettungsleitstellen oder kurz Leitstellen. Sie verkörpern somit die Schnittstelle zwischen der Person, 

die den Notruf absetzt, den Einsatzkräften und dem Krankenhaus sowie zu ggf. zusätzlich 

erforderlichen Spezialkräften (z. B. Höhenrettern). Sie organisieren die gesamte Infrastruktur des 

Rettungswesens. Derzeit gibt es in der BRD 254 Leitstellen30, die direkt über die Notfallnummer 

„112“ erreichbar sind.31 

Der derzeitige Trend im Rettungswesen geht zu sog. zentralen oder integrierten Leitstellen über, 

welche die Aufgaben des Notfallrettungsdienstes mit denen der Feuerwehr und des 

Katastrophenschutzes verbinden. Integrierte Leitstellen sind Teil eines Landkreises und damit Teil der 

Behörde eines Landkreises.32 Daneben gibt es sog. Kooperative Leitstellen, die alle Aufgaben der 

integrierten Leitstellen und zusätzliche polizeiliche Angelegenheiten übernehmen.33 

Rettungsleitstellen sind nach den jeweils gültigen Rettungsdienstgesetzen der Länder zur 

Aufzeichnung und Protokollierung des einsatzbedingten Fernmeldeverkehrs verpflichtet. Die 

Aufzeichnungen sind von der Leitstelle gesichert aufzubewahren34 

Den Leitstellen sind Rettungswachen zugeordnet, die zusammen mit der Leitstelle einen 

Rettungsdienstbereich bilden. Von den Rettungswachen aus findet die Sicherstellung der 

eigentlichen Versorgung durch den Rettungsdienst statt. Sie (die Versorgung) erstreckt sich über ein 

fest definiertes Gebiet, das Rettungswachenbereich genannt wird. Die Verteilung der 

Rettungswachen innerhalb eines Rettungswachenbereichs wird anhand der für die Notfallrettung 

geltenden Hilfsfrist bestimmt. Sie ist definiert durch die Zeit, die vom Eingehen eines Notrufs bis zum 

Eintreffen der Rettungskräfte am Notfallort maximal vergehen darf. Nach § 8 Abs. 2 RettDG darf 

diese Frist für Einsatzorte an öffentlichen Straßen eine Zeit von 15 Minuten nicht überschreiten. 

Innerhalb der Rettungsdienstgesetze der Länder können konkretere und strengere Bestimmungen 

                                                           
28

 Landesgesetz über den Rettungsdienst sowie den Notfall- und Krankentransport, Stand: Zuletzt geändert 
durch das zweite Landesgesetz zur Änderung des Rettungsdienstgesetzes vom 12. Juni 2007 (GVBl. S. 91), 
BS 2128-1 [16] 
29

 Quelle (ab Zitat): U. Pohl-Meuthen, B. Koch et al.: Rettungsdienst in Staaten der Europäischen Union – eine 
vergleichende Bestandsaufnahme, Seiten 41 und 42 [12] 
30

 Quelle: FGW-Erhebung der BOS-112-Leitstellen, Februar 2012 
31

 Quelle: U. Pohl-Meuthen, B. Koch et al.: Rettungsdienst in Staaten der Europäischen Union – eine 
vergleichende Bestandsaufnahme, Seite 44 [12] 
32

 Quelle: Emailkorrespondenz mit Erhard Burmester, Fachdienst 32 (Brand-, Katastrophenschutz), Landkreis 
Lüchow-Dannenberg vom 11.02.2013 (siehe Anhang A1.1) 
33

 siehe Kooperative Regionalleitstelle Weserbergland [17] und Leitstellen-Zweckverband Nord [18] 
34

 Quelle: Emailkorrespondenz mit Erhard Burmester, Fachdienst 32 (Brand-, Katastrophenschutz), Landkreis 
Lüchow-Dannenberg vom 11.02.2013; am Beispiel von Niedersachsen: § 11 Abs. 1 Satz 1 NRettDG, (siehe 
Anhang A1.1) 
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für die Hilfsfrist gefordert sein.35 Die Gesamtheit aller Rettungswachenbereiche, die einer Leitstelle 

unterstellt sind, ergibt das Zuständigkeitsgebiet der Leitstelle, welches auf Landkreisebene 

angesiedelt ist (siehe hierzu auch Kapitel 4.1.2.2). 

Die Aufgaben der praktischen Arbeiten des Rettungsdienstes werden regional verschieden von 

unterschiedlichen Akteuren übernommen. In den nördlichen Ländern und den Stadtstaaten, werden 

diese Aufgaben überwiegend von den Feuerwehren übernommen. In den südlichen Ländern sind 

hierfür vorrangig Hilfsorganisationen zuständig. In den Ländern der ehemaligen Deutschen 

Demokratischen Republik teilen sich Feuerwehren und Hilfsorganisationen seit 1990 die Aufgaben 

des praktischen Rettungsdienstes.36 

2.3.2 Definition des Begriffs Rettungskette 

Unter dem Begriff Rettungskette versteht man das strategische Vorgehen bei einem Unfall von 

dessen Auftreten bis zur Einlieferung der Verunglückten ins Krankenhaus. Es handelt sich also 

eindeutig um einen Vorgang, der im Zusammenhang mit einem Personenschaden steht. Das DRK 

erklärt, dass 

„die Maßnahmen […] dem Ziel [dienen], einem Betroffenen bereits am Notfallort die notwendige Hilfe zu 

leisten und [sicherzu]stellen […], dass er innerhalb kürzester Zeit in ärztliche Behandlung kommt.“
37

 

Auf seiner Internetpräsenz gibt das DRK detaillierte Auskünfte über den Aufbau und Strategien zur 

Umsetzung der Rettungskette. Diese besteht aus vier wesentlichen sog. Kettengliedern: 

„Sofortmaßnahmen, weitere Maßnahmen, Rettungsdienst, Krankenhaus“38 (siehe Abbildung 2). 

Unter Sofortmaßnahmen ist das Absichern der Unfallstelle, die Rettung aus der Gefahrenzone (von 

sich selbst und des Verunglückten), das Absetzen eines Notrufs sowie diverse Erste-Hilfe-Leistungen 

zu verstehen. Erste-Hilfe-Leistungen sind bspw. eine Herz-Lungen-Wiederbelebung, das Stillen von 

Blutungen durch Druckverbände oder das Herstellen einer stabilen Seitenlage. Welche 

Sofortmaßnahmen in welcher Reihenfolge auszuführen sind, hängt stark von der Art des Unfalls und 

dem Ort des Geschehens ab.39 Weitere Maßnahmen sind bspw. das Beruhigen und Wachhalten des 

Verunglückten, das Anlegen von Verbänden sowie das Ruhighalten etwaiger Knochenbrüche und 

Verletzungen, bis die Rettungskräfte eintreffen.40 Das DRK plädiert überdies für eine gute Ausbildung 

in erster Hilfe41, da die ersten beiden Kettenglieder (Sofort- und weitere Maßnahmen) das Rückgrat 

der Rettungskette darstellen und im Ernstfall entscheidend dazu beitragen die Überlebenschancen 

eines Verunglückten zu erhöhen. 

                                                           
35

 Quelle: U. Pohl-Meuthen, B. Koch et al.: Rettungsdienst in Staaten der Europäischen Union – eine 
vergleichende Bestandsaufnahme, Seiten 42 und 43 [12] 
36

 Quelle: U. Pohl-Meuthen, B. Koch et al.: a. a. O., Seiten 43 und 44 [12] 
37

 Quelle: DRK: Rettungskette [19] 
38

 Quelle: DRK: Rettungskette [19] 
39

 Quelle: DRK: Sofortmaßnahmen [20] 
40

 Quelle: DRK: Weitere Maßnahmen [21] 
41

 Quelle: DRK: Rettungskette [19] 
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Abbildung 2: Graphische Darstellung der Rettungskette
42

 

 

                                                           
42

 Quelle: DRK OV Neubulach: Abbildung der Rettungskette [22] 
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3 Sicherheitsaspekte im Bereich Erneuerbarer Energien 

Die nachfolgenden Kapitel greifen generelle, die Sicherheit betreffende Aspekte bei den 

ausgewählten EE-Systemen auf und stellen diese dar. Windenergie, PV und Bioenergie werden dabei 

gesondert untersucht. 

3.1 Risiken beim Betrieb ausgewählter EE-Systeme 

Im Folgenden werden Unfallrisiken beim Betrieb von EE-Anlagen betrachtet, aus denen sich direkt 

der Einsatz eines Rettungsdienstes oder einer Feuerwehr ergibt, der im Zusammenhang mit einer 

Gefährdung oder einem Schaden für Personen, die öffentliche Sicherheit oder die Umwelt steht. 

3.1.1 Risiken im Bereich der Windenergie (onshore) 

Zur Ermittlung spezieller Risiken beim Betrieb von WEA werden im Wesentlichen die drei folgenden 

Quellen herangezogen: Die „Fachempfehlung Nr. 1 – Einsatzstrategien an Windenergieanlagen“ des 

Deutschen Feuerwehrverbands e. V. (DFV) vom 16.05.2012, die „Summary of Wind Turbine Accident 

data to 30 Sept 2012“ der schottischen windenergiekritischen Organisation Caithness Windfarm 

Information Forum 2012 (CWIF) vom 30.09.2012 und das Dokument „Health and Safety Guidelines 

for the Onshore Wind Industry on the Island of Ireland 2011“ der Irish Wind Energy Association 

(IWEA) vom September 2011. Im Dokument der IWEA werden Richtlinien für einen sicheren Betrieb 

von Onshore-WEA in Irland vorgestellt. Von besonderem Interesse ist hierbei der Inhalt des Notfall- 

und Rettungsplan, des sog. „Emergency Response Plans“. Die dort aufgeführten Unfallszenarien 

lassen sich grob in menschliche, technische und natürliche Ursachen einteilen. Diese Kategorisierung 

erscheint sinnvoll und wird im Folgenden auf die Analyse von Unfallursachen bei WEA angewendet. 

Eine eindeutige Zuordnung eines konkreten Unfallrisikos zu einer der angeführten 

Ursachenkategorien ist nicht immer möglich, da derselbe Unfall mehrere Ursachen haben könnte. 

Beispielsweise kann ein Brand aufgrund einer natürlichen Ursache oder eines technischen Defekts 

entstehen. Die Risiken werden dann mehreren Kategorien zugeordnet. 

3.1.1.1 Ursachen menschlich bedingter Unfallrisiken in und an WEA 

Menschlich bedingte Unfallrisiken sind bspw. Abstürze im Turm oder Einklemmen von 

Extremitäten.43 Hinzu kommen plötzlich auftretende Risiken, wie Schwächeanfälle oder 

Herzinfarkte.44 Dass solche Ereignisse tatsächlich vorkommen zeigt ein Vorfall vom 27.03.2012 in 

Thedinghausen, bei Bremen. Wie das Medienportal „Kreiszeitung.de“ berichtet, erlitt ein 48-jähriger 

Mann bei der Begehung einer WEA einen Herzinfarkt oder einen Schwächeanfall und musste aus 

70 m Höhe mit einem Helikopter gerettet werden.45 Ein weiterer Vorfall dokumentiert die Gefahr des 

Einklemmens von Körperteilen. Bei der Wartung des Drehkranzes einer WEA klemmte sich ein 

                                                           
43

 Quelle: IWEA: Health and Safety Guidelines for the Onshore Wind Industry on the Island of Ireland 2011, 
Seite 64 [zusammengefasst als Unfälle („injury“)] [23] 
44

 Quelle: IWEA: a. a. O., Seite 64 [zusammengefasst als Erbrechen/Übelkeit/Schwäche („sickness“)] [23] 
45

 Quelle: Spektakuläre Luftrettung aus 70 Metern Höhe – Artikel aus Kreiszeitung.de vom 27.03.2012 [24] 
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Servicetechniker am Morgen des 12.09.2012 in 65 m die Hand ein und musste von einer 

Höhenrettungsgruppe gerettet werden, wie das Internetportal „retter.de“ später mitteilte.46 

Weitere denkbare menschlich bedingte Unfallursachen sind mutwillige Eingriffe, wie absichtliche 

Zerstörungen, Sabotageakte47 oder Einbrüche (Kabeldiebstahl). Auch Unfälle an WEA, welche auf 

eine nachlässige Wartung zurückzuführen sind, sind als menschliche Ursachen einzustufen. Im 

weiteren Sinne sind auch strukturelle Fehler der Anlage (im schlimmsten Fall Turmkollapse), 

Konstruktionsfehler und Komponentenfehler auf menschliche Ursachen zurückzuführen.48 Wie bei 

allen elektrischen Anlagen existieren auch bei WEA elektrische Gefahrenquellen. Orte dieser 

Gefahrenquellen sind Transformatoren und Schaltschränke. Je nach Anlage können sich diese im 

Turmfuß, in der Gondel oder außerhalb der WEA befinden. Kommt es zum Kontakt einer Person mit 

einem dieser spannungsführenden Bauteile, ist die Gefahr eines elektrischen Schlags gegeben.49 

3.1.1.2 Ursachen technisch bedingter Unfallrisiken in und an WEA 

Aus den folgend aufgeführten Ursachen können Unfälle resultieren, die auf technische Komponenten 

einer WEA zurückzuführen sind. Darunter fallen Rotorblattschäden, strukturelle und 

Komponentenfehler (z. B. der Hebevorrichtung50), ökologische Schädigungen (z. B. das Auslaufen von 

Getriebeöl51), mechanische Schäden (Generator, Getriebe etc.), durch mechanische Schäden 

hervorgerufene Brände52 und Eiswurf,53 sofern hierfür ein Versagen der Eisansatzerkennungs- oder 

Abschaltvorrichtung verantwortlich ist. 

Technisch bedingte Unfälle in und an WEA müssen nicht immer mit einem Personenschaden 

einhergehen, da sie auch in Abwesenheit von Servicemonteuren oder Passanten auftreten können. 

Eine Schädigung der Umwelt ist hingegen wahrscheinlicher. 

  

                                                           
46

 Quelle: Mann in 65 Meter Höhe eingeklemmt: Höhenretter aus Soest retten Arbeiter von Windrad – Artikel 
aus Retter.tv vom 13.09.2012 [25] 
47

 Quelle: IWEA: Health and Safety Guidelines for the Onshore Wind Industry on the Island of Ireland 2011, 
Seite 64 [aufgeführt als Bombendrohung/Sabotage („bomb threat/sabotage”)] [23] 
48

 Quelle: CWIF: Summary of Wind Turbine Accident data to 30 Sept 2012, Seiten 3 bis 5 [26] 
49

 Quelle: Dipl.-Geogr. Peter Paulsen: Das Windenergieanlagen-Notfallinformationssystem (WEA-NIS) 
der FGW e. V., Seite 3 [27] 
50

 Zusätzliche Quelle: IWEA: Health and Safety Guidelines for the Onshore Wind Industry on the Island of 
Ireland 2011, Seite 64 [aufgeführt als gescheiterte Hebevorgänge („failed lifting operations”)] [23] 
51

 Zusätzliche Quelle: IWEA: a. a. O., [zusammengefasst als Schadstoffbelastung („pollution“)] [23] 
52

 Zusätzliche Quelle: Carsten-Michael Pix, Bernd Kraft: DFV-Fachempfehlung Nr. 1 – Einsatzstrategien an 
Windenergieanlagen, Seite 1 [28] 
53

 Quelle (gesamter Absatz): CWIF: Summary of Wind Turbine Accident data to 30 Sept 2012, Seiten 3 bis 5 [26] 
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3.1.1.3 Ursachen natürlich bedingter Unfallrisiken in und an WEA 

Als weitere Ursachenkategorie sind natürliche Ereignisse verantwortlich zu machen. Dazu zählen 

Gondelbrände aufgrund von Blitzschlag54, Absacken des Erdreichs aufgrund von langanhaltenden 

starken Regenfällen oder das Umkippen von Anlagen durch Orkanwinde.55 Auch Schäden der 

Rotorblätter oder Eiswurf können auf natürliche Ursachen zurückzuführen sein. 

Bei natürlich bedingten Ursachen ist ein starker struktureller und monetärer Schaden zu erwarten. 

Da diese Unfälle durch enorme Wetterlagen bedingt sind, bei denen normalerweise keine Wartung 

oder Instandhaltung stattfindet, ist es unwahrscheinlich, dass es zu einem Personenschaden kommt. 

Erhöhtes Gefährdungspotenzial für Personen besteht hingegen bei WEA in der Nähe von Straßen 

oder Bahntrassen. 

3.1.1.4 Alternative Kategorisierung von Unfallrisiken in und an WEA 

Weiterhin ist es möglich und sinnvoll, Unfälle nach der Häufigkeit des Eintreffens in bestimmten 

Betriebsabschnitten einer WEA einzustufen. Dazu bieten sich die Kategorien „häufige Unfälle 

während der Bauphase“, „häufige Unfälle während des Betriebs“ und „häufige Unfälle während des 

Rückbaus“ an. Eine konkrete Ausarbeitung der einzelnen Kategorien erfolgt nicht, da inhaltliche 

Überschneidungen mit der zuerst vorgeschlagenen Einteilung zu erwarten sind. Grundsätzlich ist 

anzunehmen, dass während der Errichtung und des Rückbaus menschliche Ursachen überwiegen. 

Während der normalerweise über 20-jährigen Betriebsphase sind eher technisch oder natürlich 

bedingte Unfälle zu erwarten. Diese Vermutung stützt sich auf die Tatsache, dass während des 

Betriebs die Nichtanwesenheitszeit von Personen in und an der WEA größer ist als die 

Anwesenheitszeit von Personen. Bei der Errichtung und dem Rückbau ist das Verhältnis umgekehrt. 

  

                                                           
54

 Quelle: Carsten-Michael Pix, Bernd Kraft: DFV-Fachempfehlung Nr. 1 – Einsatzstrategien an 
Windenergieanlagen, Seite 1 [28] 
55

 Quelle: IWEA: Health and Safety Guidelines for the Onshore Wind Industry on the Island of Ireland 2011, 
Seite 64 [zusammengefasst als Erdrutsche („peat ground movement“) und extreme Wetterlagen („extreme 
weather”)] [23] 
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3.1.2 Risiken im Bereich der Photovoltaik 

Auch die Nutzung der solaren Strahlungsenergie erfreut sich zunehmender Beliebtheit. Durch die 

Errichtung neuer PV-Anlagen, und die damit verbundene Zunahme des Gesamtbestandes, steigt auch 

das Risiko für Unfälle. Grundsätzlich sind separate Überlegungen für gebäudegebundene und 

freistehende Anlagen anzustellen, da diese unterschiedliche Gefährdungspotenziale aufweisen. 

3.1.2.1 Besondere Gefährdungen durch Brände an gebäudegebundenen PV-Anlagen 

Bei gebäudegebundenen PV-Anlagen, also Indach-, Aufdach- oder Fassadenanlagen, welche sich für 

gewöhnlich auf oder an gewerblich genutzten Gebäuden oder privaten Haushalten befinden, ist mit 

Abstand ein Brand die häufigste und gefährlichste Unfallursache. Die Deutsche Gesetzliche 

Unfallversicherung e. V. (DGUV) hat in enger Zusammenarbeit mit dem Bundesverband 

Solarwirtschaft e. V. (BSW), dem DFV sowie anderen Feuerwehren und -verbänden eine 

Informationsbroschüre für den Einsatz an PV-Anlagen erarbeitet und im August 2012 veröffentlicht. 

Diese richtet sich an Feuerwehreinsatz- und Rettungskräfte und setzt sich mit möglichen Gefahren im 

Brandfall einer PV-Anlage sowie den nötigen Präventiv- und Reaktionsmaßnahmen auseinander. Als 

Hauptgefahren werden das Einatmen toxischer Atemgifte, der Einsturz des Daches bzw. das 

Herabfallen sich lösender Teile, die Ausbreitung des Feuers durch Lichtbögen und Kamineffekt sowie 

Elektrizität genannt.56 Im Fall der Elektrizität besteht das Problem darin, dass sich die Anlage zwar 

wechselstromseitig (AC-seitig) – also ab dem Wechselrichter – vom elektrischen Netz trennen lässt 

und die Anlage damit stromlos wird, auf der Gleichstromseite (DC-seitig) – also zwischen den 

Modulen und dem Wechselrichter – allerdings immer Spannung anliegt, sofern die Module 

geeigneter elektromagnetischer Strahlung57 ausgesetzt sind, was tagsüber üblicherweise der Fall ist. 

Dadurch besteht auch nach Betätigen des Hauptschalters, zur Entkopplung der Anlage vom 

Versorgungsnetz, noch immer die Gefahr eines elektrischen Schlags. Nach Ansicht der Autoren der 

Broschüre besteht diese aber nur bei Isolationsschäden oder dem mutwilligen Trennen von unter 

Spannung stehenden Steckverbindungen (Lichtbögen).58 „Von unbeschädigten Photovoltaik-Anlagen 

geh[e] keine Gefahr für den Menschen aus“59, heißt es dort weiter. 

  

                                                           
56

 Quelle: DGUV, BSW et al.: Einsatz an Photovoltaikanlagen – Informationen für Einsatzkräfte von Feuerwehren 
und Hilfeleistungsorganisationen, Seiten 16 bis 19 [29] 
57

 Anmerkung: Der Ausdruck „Licht“ wird hier absichtlich nicht verwendet. Zieht man bspw. kristallines Silizium 
– einem nach wie vor in der PV-Industrie häufig verwendeten Material – heran, so liegt dessen Bandlücke laut 
gängigen Literaturwerten bei 1,12 eV (bei einer Temperatur von 300 K). Demnach ist kristallines Silizium bis zu 
einer Wellenlänge von etwa 1100 nm empfindlich, was bereits im nahen infraroten Spektralbereich liegt. 
(siehe Kapitel 2.1.3) 
58

 Quelle: DGUV, BSW et al.: a. a. O., Seite 17 [29] 
59

 Quelle: DGUV, BSW et al.: a. a. O., Seite 18 [29] 
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3.1.2.2 Ursachen menschlich und technisch bedingter Unfallrisiken an PV-Anlagen 

Abseits der Brandgefahr bergen PV-Anlagen noch weitere Risiken. So ist zum Beispiel auch ein 

Herabfallen von Anlagenkomponenten möglich, ohne, dass ein Brandfall vorliegt; beispielsweise 

beim Versagen der Haltevorrichtungen durch Materialschäden oder mangelhaft ausgeführte 

Arbeiten während der Bauphase. Durch nicht ausreichend berücksichtigte zusätzliche Belastungen, 

etwa durch Schnee, können Dächer mit niedriger Tragkraft, die durch die Installation einer PV-Anlage 

weitgehend ausgelastet sind einstürzen. Dadurch kann ein hoher monetärer wie auch personeller 

Schaden entstehen. Gleiches gilt für morsche Dachbalken. Auch die Gefahr eines Diebstahls der PV-

Anlage ist nicht zu unterschätzen. Es kann hierbei zur Beschädigung der Dachhaut und freiliegenden 

spannungsführenden Leitungen kommen. 

Auch bei Freiflächen-PV-Anlagen ist die Gefahr eines Brandes gegeben. Nicht durch Blitzschlag 

hervorgerufene Brände können nur von Fehlern der Anlage selbst herrühren. Ursachen sind etwa 

Kurzschlüsse, welche durch von Tieren angenagten Leitungen hervorgerufen werden oder durch 

Überhitzung der Wechselrichter im Sommer. Zu personellen Schäden kann es hingegen dann 

kommen, wenn sich Servicemonteure, im Rahmen von Wartungs- und Instandsetzungsaufgaben, 

oder unbefugte Personen auf dem Gelände aufhalten und in die Anlage eingreifen. In der Hauptsache 

besteht dann die Gefahr eines elektrischen Schlags. Für die Wartungskräfte bestehen Risiken, wenn 

sie sich, wissentlich oder nicht, nicht an allgemein anerkannte Regeln zum Umgang mit Elektrizität 

halten. Grundsätzlich besteht auch die Gefahr einer Verbrennung, da die Module bei solarer 

Einstrahlung Betriebstemperaturen von 70 °C oder mehr erreichen können. Gründe für das Betreten 

des Geländes durch unbefugte Personen sind beispielsweise Brandstiftung und Moduldiebstahl. 

Diese sind im Freifeld sehr viel leichter zu realisieren als bei gebäudegebundenen Anlagen. 

Grundsätzlich bestehen dieselben Risiken wie für die Servicemonteure. Es handelt sich aber 

möglicherweise um Personen, die im Umgang mit Freiflächen-PV-Anlagen nicht geschult sind. Daher 

ist für unbefugte Personen von einem erhöhten Gefährdungspotenzial auszugehen. 

3.1.2.3 Ursachen natürlich bedingter Unfallrisiken an PV-Anlagen 

Es gibt bei gebäudegebundenen PV-Anlagen eine ganze Reihe von natürlichen Phänomenen, die 

Schädigungen und damit Gefahren mit sich bringen. Dazu zählen z. B. Blitzeinschläge – wenngleich 

diese sehr viel seltener auftreten als bei WEA –, extreme Wetterlagen (etwa starke Hagelfälle), oder 

durch Tiere, wie etwa den Marder, hervorgerufene Schäden. 

Freiflächen-PV-Anlagen sind hierbei grundsätzlich denselben Risiken ausgesetzt, wie ihre 

gebäudegebundenen Äquivalente. Trotzdem gibt es, bedingt durch ihre andersartige räumliche Lage 

und ihre Großflächigkeit, einige Besonderheiten und Unterschiede. Freiflächenanlagen sind 

natürlichen Einflüssen sehr viel stärker ausgesetzt. Naturereignisse, wie etwa starke Hagelfälle 

richten durch die Großflächigkeit der Anlagen eher größere Schäden an. Starke anhaltende 

Regenfälle können den Boden aufweichen und Teile der Anlage im schlimmsten Fall wegsacken 

lassen. Blitzeinschläge kommen statistisch gesehen ebenfalls häufiger vor. Das liegt einerseits am 

Fehlen der Umgebungsbebauung und andererseits an der Großflächigkeit der Anlagen. Auch Orkane 

können bei ungenügend ausgeführter Unterkonstruktion erhebliche Schäden anrichten. 
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3.1.2.4 Häufigkeiten bestimmter Unfallursachen an PV-Anlagen 

Laut eines Artikels in der „neue energie“ vom April 2012 sind zwei Drittel aller gemeldeten Schäden 

auf eine mangelhafte Montage zurückzuführen. Als Grund wird vor allem Zeitdruck angegeben. Die 

Monteure müssten ein vorgegebenes Pensum erreichen und dabei würden sich naturgemäß Fehler 

einschleichen, welche bei sorgfältiger Montage nicht auftreten, heißt es weiter.60 Der Artikel gibt 

außerdem Aufschluss über die Häufigkeitsverteilung von Schadensursachen an PV-Anlagen. Der 

Autor bezieht sich hierbei auf eine Statistik des Gesamtverbandes der Deutschen 

Versicherungswirtschaft e. V. (GDV). Die Darstellung aus der Informationsbroschüre des DGUV und 

des BSW nach der ein Brand die häufigste Schadensursache bei PV-Anlagen ist, wird hier bestätigt. 

Weitere häufige Unfallursachen sind Sturm, Überspannung und Schneedruck. Die Auflistung und 

Häufigkeitsverteilung aller Schadensursachen aus Sicht des GDV ist in Abbildung 3 dargestellt. Was 

unter „Sonstige Schadensursachen“ zusammengefasst wird, ist nicht erwähnt. Der Umfang der 

Erhebung ist ebenfalls unklar. 

 

Abbildung 3: Darstellung der häufigsten Schadensursachen an PV-Anlagen
61

 

3.1.3 Risiken im Bereich der Vergasung von Biomasse 

3.1.3.1 Bewertung von Unfallrisiken an Biogasanlagen 

Generell ist es schwierig die Gefährdungspotenziale von Biogasanlagen aufzuzeigen, da diese, anders 

als WEA oder PV-Anlagen, aus vielen verschiedenen Komponenten bestehen, die wiederum 

unterschiedliche Risiken bergen können; Abbildung 4 verdeutlicht diesen Umstand und zeigt den 

beispielhaften Aufbau einer Biogasanlage mit Nutzung des biochemischen Umwandlungsprozesses. 

Darüber hinaus gibt es kaum auf die Vergasung von Biomasse zugeschnittene 

Risikobewertungsstrategien. Ein solcher „Leitfaden […] zur Vereinfachung der Risikobewertung im 

Hinblick auf Aspekte der Sicherheit, des Gesundheits- und des Umweltschutzes“ (HSE) sowie ein 

dazugehöriges Softwaretool wurde von Januar 2007 bis Dezember 2009 von einem europäischen 

Team entwickelt. Zielgruppe sind verschiedene Akteure im Bereich der Biomassevergasung. In dem, 

von der Europäischen Kommission mitfinanzierten, Projekt „Leitfaden für die sichere und 

umweltverträgliche Biomassevergasung“ werden die Aufteilung in markante Systemkomponenten62 

unternommen, die Technologien zur Vergasung von Biomasse kurz erklärt und anschließend die 

                                                           
60

 Quelle: Sascha Rentzing: Policen auf dem Prüfstand – Artikel aus neue energie, 04/2012, Seite 67 [30] 
61

 Sekundärquelle: Sascha Rentzing: a. a. O., Seite 70 [30] 
62

 Lagerung und Handhabung der Biomasse auf dem Betriebsgelände, Transport und Zuführung der Biomasse, 
Vergasungsreaktor, Gasaufbereitung (Reinigung und Kühlung), Gasnutzung (Gasmotor), Steuerung und 
Überwachung, Nebeneinrichtungen und Betriebsmittel; Quelle: J. Vos, H. Knoef et al.: Leitfaden für die sichere 
und umweltverträgliche Biomassevergasung – Deutsche Version, Seite 11 [31] 
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größten Gefährdungspotenziale, ihre Auswirkungen und mögliche Gegenmaßnahmen analysiert. Als 

größte Unfallgefahren werden Explosionen/Verpuffungen, Brände, Ersticken oder Vergiftungen 

aufgrund des Auslaufens giftiger oder gesundheitsschädlicher Flüssigkeiten bzw. des Austritts giftiger 

Gase (insbesondere von Kohlenstoffmonoxid) und Bedienfehler genannt.63. Oftmals bedingen sich 

diese Unfälle gegenseitig; so kann ein Brand die Folge einer Explosion sein, ebenso wie eine 

Explosion aufgrund des Austritts eines brennbaren Gases stattfinden kann, was wiederum die Folge 

von Gasundichtigkeiten ist und zu Vergiftungen führt. Darüber hinaus existieren Gefährdungen, die 

nicht spezifisch für den Betrieb einer Biogasanlage sind. Dazu zählen allgemeine Unfälle bedingt 

durch 

 „ausrutschen, stolpern, Zusammenstöße, Abstürze, Verletzungen an Gegenständen, Transport, 

elektrische Schläge, Lärm, Vibrationen, Beleuchtung, Druckluft/Flüssigkeiten unter hohem Druck, 

beengte Räume, Kälte- oder Hitzestress, Quetschungen, Schnittverletzungen, Abschürfungen, 

Fahrzeugbewegung, Aufpralle, bewegliche Teile, arbeitsbedingten Stress, etc.“
64

 

 

Abbildung 4: Schema einer Biogasanlage mit Kraft-Wärme-Kopplung (biochemischer Umwandlungsprozess)
65
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3.1.3.2 Unfallursachen an Biogasanlagen mit thermochemischem Umwandlungsprozess 

Bereits aus der Zusammensetzung des Biogases (siehe Kapitel 2.1.4) ergibt sich die erste Gefährdung, 

da es sich bei allen drei Hauptkomponenten um hochentzündliche und, im Falle von 

Kohlenstoffmonoxid und Methan, um hochtoxische Gase handelt. Daraus ergeben sich direkt 

Ersticken/Vergiftungen, Verpuffungen/Explosionen sowie Brände als mögliche Unfallursachen beim 

Betrieb von Biogasanlagen. Diese Auflistung entspricht den Überlegungen des Kapitels 3.1.3.1. Das 

Auftreten von Fehlern, die darin resultieren, ist auf Undichtigkeiten von Leitungen und gasführenden 

Komponenten sowie auf offene Zündquellen zurückzuführen. Generell bedingen also Verschleiß oder 

fehlerhaft ausgeführte Anlagenkomponenten diese Art von Unfällen. 

Bei der thermochemischen Vergasung von Biomasse bleiben feste Rückstände, etwa Asche und, 

speziell bei autothermer Vergasung, Schlacke sowie nicht vollständig umgesetzter Kohlenstoff in 

Form von Koks zurück. Des Weiteren können sich auch Teere, also höhere Kohlenwasserstoffe, 

bilden66, welche wiederum Gasleitungen oder Ventile etc. zusetzen können, wenn Sie darin 

kondensieren. Dadurch werden nachgelagerte Anlagenkomponenten geschädigt und es kann zu 

Erosionen und Korrosionen kommen, woraus Leckagen entstehen können. Eine weitere Folge sind 

Umweltbelastungen infolge erhöhter unzulässiger Schadstoffemissionen.67 Überdies ist auch die Art 

des verwendeten Vergasers (siehe Kapitel 2.1.4) von entscheidender Bedeutung für die 

Zusammensetzung des Produktgases und mögliche Risiken durch Schadstoffe und Prozessführung 

beim Vergasungsprozess. Vor allem im Hinblick auf die sehr hohen Prozesstemperaturen von bis zu 

1600 °C ist bei Havarie des Vergasungsreaktors eine erhöhte Brand- und Explosionsgefahr gegeben. 

Die Betrachtung der Risiken beim Betrieb von Biogasanlagen kann, aufgrund der Vielfältigkeit der 

Prozessführungsarten (allotherm, autotherm, unterschiedliche Vergasungsmittel) und Vergasertypen 

(siehe weiter oben), innerhalb der vorliegenden Masterarbeit nur stark verallgemeinert erfolgen. 

3.1.3.3 Unfallursachen an Biogasanlagen mit biochemischem Umwandlungsprozess 

Das Synthesegas aus der biochemischen Vergasung unterscheidet sich in seiner stofflichen 

Zusammensetzung nicht wesentlich von Synthesegas aus der thermochemischen Vergasung; die 

Volumenanteile der Hauptkomponenten sind hingegen verschieden. Biochemisches Synthesegas 

enthält weniger (hochentzündlichen) Wasserstoff, dafür aber deutlich mehr erstickend wirkenden 

Kohlenstoffdioxid (siehe Kapitel 2.1.4). Die Gefahren, die sich direkt aus dem Synthesegas ergeben 

sind dennoch ähnlich denen von thermochemisch erzeugtem Biogas. 

Unterschiedlich sind hingegen Gefahren, die von der Anlagentechnik herrühren. In einer, vom 

Deutschen BiomasseForschungsZentrum (DBFZ) im Dezember 2011, durchgeführten Befragung an 

deutsche Biogasanlagenbetreiber wurden Ursachen für Ausfallzeiten und Leistungsminderungen 

ermittelt. Generell wurde ermittelt, dass das Blockheizkraftwerk (BHKW) und die Eintragstechnik (die 

Beschickungseinrichtung) den höchsten Ausfallgrad aufweisen. Von einem fehlerhaften BHKW gehen, 

wie bei allen elektrischen Anlagen, Gefahren eines elektrischen Schlags aus (vgl. Kapitel 3.1.1.1). 

Außerdem besteht akute Verbrennungsgefahr. Eine defekte Beschickungseinrichtung sollte hingegen 

eine geringe Gefahr für Personen darstellen. Als dritthäufigste Komponente fällt laut der Umfrage 
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das Rührwerk aus. Gefahren für Personen (Klemmungen, Quetschungen) bestehen, wenn sich 

Personen im Fermenter aufhalten und das Rührwerk anläuft. Bei den drei genannten Bestandteilen 

der Anlage handelt sich um Komponenten, die nicht direkt am Hauptprozess, der biochemischen 

Umwandlung, der Biogasproduktion beteiligt sind, sondern dieser vor- bzw. nachgeschaltet sind. Als 

Ausfallursachen, welche sich direkt auf den Fermenter, also die eigentliche Biogasproduktionseinheit, 

beziehen werden die Bildung von Schaum oder einer Schwimmschicht sowie die Übersäuerung des 

Gärbehälters genannt. Die hierdurch verursachten Ausfälle treten allerdings sehr viel seltener auf als 

die vorab genannten mechanisch bedingten. Allerdings handelt es sich hierbei nicht um Unfälle, die 

einen Personen- oder Umweltschaden bedingen. Anders verhält es sich mit den unter „weitere 

Ursachen“ zusammengefassten Aspekten. Genannt werden Korrosion – bedingt Leckagen oder 

Überschwemmungen –, Kabelbruch – bedingt die Gefahr eines elektrischen Schlags –, ein Defekt der 

Fermenterheizung – bedingt die Gefahr einer Hautverbrennung – sowie Überschwemmung – bedingt 

elektrische Gefahren durch die Leitfähigkeit des flüssigen Fermenterinhalts, die Gefahr einer 

Hautverbrennung (Fluid weist eine Temperatur von 70 °C auf) und Umweltschäden.68 Weitere in der 

Befragung nicht erhobene Gefahren sind Hautverbrennungen am Wärmespeicher oder an 

Zuleitungen zu diesem sowie Verbrühungen durch austretendes heißes Wasser oder Wasserdampf 

bei einem Leitungsbruch. 69 

3.2 Betriebs- und Arbeitsschutz im Rahmen ausgewählter EE-Systeme 

Es ist anschließend zu klären wer für Vorkehrungen sowie die Erarbeitung und – im Falle eines 

Unglücks – Durchführung von Sofortmaßnahmen sowie die Gewährleistung der Rettungskette 

verantwortlich ist. 

3.2.1 Heranziehung und Analyse relevanter Rechtsvorschriften 

3.2.1.1 Bestimmungen aus dem Arbeitsschutzgesetz 

Erste klare Hinweise zur Klärung der Verantwortungsfrage gemäß der am Anfang des Kapitels 3.2 

geschilderten Aufgaben liefert das Arbeitsschutzgesetz. Im Abschnitt zwei desselben werden die 

Pflichten des Arbeitgebers klar definiert. Arbeitgeber i. S. d. ArbSchG sind Personen resp. 

Personengesellschaften, die andere Personen, die sog. Beschäftigten, in einem Arbeitsverhältnis 

verpflichten.70 Als Beschäftigte i. S. d. ArbSchG werden verschiedene Kategorien von Angestellten 

benannt; von Interesse für diese Arbeit ist die Gruppe der „Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer“ 

und die der „zu ihrer Berufsbildung Beschäftigten“.71 Neben dem Arbeitgeber sind zur Erfüllung der 

im Folgenden aufgeführten Pflichten auch sog. „Personen, die mit der Leitung eines Unternehmens 

oder eines Betriebes beauftragt sind“ verantwortlich.72 

Der Arbeitgeber ist dazu verpflichtet Maßnahmen zum Arbeitsschutz zu entwickeln, um die 

Sicherheit und Gesundheit seiner Beschäftigten zu gewährleisten bzw. zu verbessern; die 
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 siehe § 2 Abs. 3 ArbSchG [02] 
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 siehe § 2 Abs. 2 Nr. 1 und 2 ArbSchG [02] 
72

 siehe § 13 Abs. 1 Nr. 4 ArbSchG [02] 
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entwickelten Maßnahmen sind bei Erfordernis anzupassen.73 Er hat dafür Sorge zu tragen, dass für 

die Beschäftigten während der Ausübung ihrer ihnen aufgetragenen Tätigkeit möglichst keine 

Lebensgefahr besteht und alle anderen Risiken ebenfalls, wenn möglich, zu vermeiden sind.74 Welche 

Maßnahmen zum Arbeitsschutz erforderlich sind, kann der Arbeitgeber hierbei nicht willkürlich 

festlegen, sondern hat diese anhand der Arbeitsbedingungen der Beschäftigten am Arbeitsplatz zu 

konzipieren.75 Des Weiteren hat der Arbeitgeber dafür Sorge zu tragen, dass Beschäftigte, welche 

unter gefährlichen Arbeitsbedingungen agieren müssen, über die Gefährdungen in Kenntnis gesetzt 

sind und auch darüber, welche Schutzmaßnahmen im Unglücksfall zu ergreifen sind. Diese sind so zu 

gestalten, dass die Betroffenen in Eigeninitiative handeln können, wenn der verantwortliche 

Vorgesetzte nicht erreichbar ist. Die Beschäftigten sind darüber hinaus für ihr Handeln nicht haftbar 

zu machen, wenn ihnen keine grobe Fahrlässigkeit resp. Vorsätzlichkeit nachzuweisen ist.76 Die, 

neben der Entwicklung von Maßnahmen zur Gefahrenprävention, wichtigste Pflicht des Arbeitgebers 

ist es im Notfall alle erforderlichen Vorkehrungen zu treffen, damit außerbetriebliche Stellen zur 

Brandbekämpfung, Personenrettung sowie der medizinischen Notversorgung (erste Hilfe) informiert 

werden und diese ihre Arbeit schnellstmöglich aufnehmen können.77 Das heißt der Arbeitgeber ist 

verpflichtet für die Gewährleistung der Rettungskette zu sorgen. 

3.2.1.2 Bestimmungen aus der Betriebssicherheitsverordnung 

Neben dem Arbeitsschutzgesetz gilt die Betriebssicherheitsverordnung. Dessen Bestimmungen sind 

mit dem Arbeitsschutzgesetz zum Teil verankert. In der Betriebssicherheitsverordnung werden 

Regelungen für den Umgang mit sog. Arbeitsmitteln getroffen. Arbeitsmittel werden durch den 

Arbeitgeber bereitgestellt und durch die Beschäftigten benutzt.78 Arbeitsmittel i. S. d. BetrSichV sind 

alle vom Arbeitgeber für die Ausführung der Arbeit zur Verfügung gestellten „Werkzeuge, Geräte, 

Maschinen oder Anlagen“ aber auch Aufzugsanlagen. Der Arbeitgeber ist dazu verpflichtet, 

sicherzustellen, dass nur Arbeitsmittel, die der Betriebssicherheitsverordnung genügen zum Einsatz 

kommen (Bereitstellung). Benutzung i. S. d. BetrSichV betrifft die Verwendung der bereitgestellten 

Arbeitsmittel in jeglicher Hinsicht, d. h. den Gebrauch, die Instandsetzung und Wartung, ihre Prüfung 

etc.79 Arbeitsmittel dürfen nur dann verwendet werden, wenn sie gemäß der 

Betriebssicherheitsverordnung für die vorgesehene Verwendung geeignet sind.80 Der Arbeitgeber ist 

weiterhin dazu verpflichtet zu garantieren, dass bei sachgerechter Handhabung keine Gefahr für 

Sicherheit und Gesundheit der Beschäftigten zu erwarten ist. Kann dies nicht gewährleistet werden, 

sind weitere geeignete Maßnahmen zu ergreifen um das Ausmaß der Gefährdung zu minimieren.81 

Gefährliche Arbeitsmittel bzw. Arbeitsmittel, bei deren Benutzung ein gewisses nicht vermeidbares 

Gefahrenpotenzial besteht, sind nur von dafür beauftragten Beschäftigten zu verwenden.82 Ferner ist 

eine Prüfung zusammengesetzter Arbeitsmittel nach jeder Montage und vor der ersten Verwendung, 
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sowie nach jeder Montage an einem neuen Einsatzort unabdingbar, sofern die Sicherheit des 

Arbeitsmittels von der Qualität der Montage abhängt.83 

3.2.1.3 Bestimmungen aus dem Bürgerlichen Gesetzbuch 

Beide Rechtsvorschriften definieren klar die Pflichten der Personen, welche aktiv an den Anlagen 

arbeiten bzw. dort Arbeiten koordinieren. Es finden sich darin allerdings keine Verpflichtungen der 

Eigentümer. Diese sind in Buch 2 – Recht der Schuldverhältnisse – Abschnitt 8 – Einzelne 

Schuldverhältnisse – Titel 27 – Unerlaubte Handlungen – des Bürgerlichen Gesetzbuchs84 (BGB) 

definiert. Der Besitzer eines Grundstücks ist dafür haftbar zu machen, falls durch Einsturz eines 

Gebäudes oder eines Werks auf dem Grundstück eine Person getötet, verletzt oder eine Sache 

beschädigt wird, sofern der Tatbestand auf eine fehlerhafte Errichtung oder eine mangelnde 

Unterhaltung zurückzuführen ist. Gleiches gilt bei teilweisem Einsturz, also dem Ablösen von Teilen. 

Der Besitzer des Grundstücks ist nicht haftbar zu machen, wenn er im Vorfeld Maßnahmen zur 

Vermeidung von Gefahren getroffen hat.85 Dem Besitzer eines Gebäudes auf einem fremden 

Grundstück wird diese Verantwortung übertragen, sodass nur noch dieser für etwaige Personen- 

oder Sachschäden haftbar zu machen ist.86 In gleicher Weise wie der Besitzer des Gebäudes ist auch 

derjenige verantwortlich, der mit der Unterhaltung des Gebäude oder Werks beauftragt ist.87 

3.2.1.4 Bestimmungen aus der BGV A1 

Als letztes sei hier noch auf die sog. Unfallverhütungsvorschriften (UVV) hingewiesen. Diese stellen, 

laut Aussagen des DGUV, verbindliche Vorschriften für alle Unternehmen und Versicherten bezüglich 

der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes am Arbeitsplatz dar. Im Bereich der gewerblichen 

Berufsgenossenschaften angesiedelte UVV werden auch als Berufsgenossenschaftsvorschriften (BGV) 

bezeichnet.88 Die BGV sind für alle Mitglieder der betroffenen Berufsgenossenschaft verbindlich. Im 

Sinne dieser Arbeit ist die BGV A1 – „Unfallverhütungsvorschrift Grundsätze der Prävention“ von 

Interesse. 

Nach einem Hinweis des Verbands der Technischen Überwachungs-Vereine e. V. (VdTÜV) sind 

technische Regeln und auch speziell die BGV A1 allerdings nur dann verbindlich, wenn sie den 

Bestimmungen der Betriebssicherheitsverordnung (oder einer anderen Rechtsvorschrift) nicht 

widersprechen. Eine Verbindlichkeit ist weiterhin erst dann gegeben, wenn die entsprechende 

Vorschrift in einem Gesetz oder einer Verordnung als verbindlich erklärt wird. Ohne eine solche 

Verbindlichkeitserklärung ist eine Vorschrift zu jeder Zeit von einem Betreiber anfechtbar. Es gilt die 

Einhaltung der Forderungen der Betriebssicherheitsverordnung (und anderer Rechtsvorschriften). 

Wenn ein Betreiber nachweislich in der Lage ist diesen gerecht zu werden und dabei ein 
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gleichwertiges Schutzniveau liefert, wie durch die Einhaltung einer technischen Vorschrift, so ist das 

zulässig.89 

Unter diesem Gesichtspunkt werden im Folgenden relevante Inhalte der BGV A1 aufgegriffen und 

bezüglich ihrer Verbindlichkeit geprüft. Der Arbeitgeber, hier Unternehmer genannt, hat 

erforderliche Maßnahmen zum Gesundheits- und Arbeitsschutz sowie zur Gewährleistung von erster 

Hilfe der Beschäftigten, hier Versicherte genannt, zu erarbeiten.90 Diese Forderung geht mit dem 

§ 3 Abs. 1 ArbSchG konform ist somit verbindlich. Gleiches gilt für die Bestimmung, dass keine 

sicherheitswidrigen Weisungen zu geben sind.91 Eine sicherheitswidrige Weisung würde dem in 

§ 4 Abs. 1 Nr. 1 ArbSchG verankerten allgemeinen Grundsatz widersprechen, dass eine Gefährdung 

für Leben und Gesundheit weitgehend zu vermeiden ist. Ebenfalls in der BGV A1 verankert ist die 

Forderung des § 5 Abs. 1 und 2 ArbSchG nach einer begründeten Gefahrenbeurteilung und der damit 

einhergehenden Erarbeitung der notwendigen Maßnahmen anhand des Gefährdungspotenzials.92 

Die Beurteilung ist dann zu wiederholen und ihr ggf. Anpassungen folgen zu lassen, wenn die 

betriebliche Situation dies fordert.93 Auch dies ist mit dem § 3 Abs. 1 ArbSchG verankert und stellt 

damit eine verbindliche Forderung dar. Der Unternehmer ist verpflichtet die ihm unterstellten 

Versicherten über die potenziellen Gefahren und Präventivmaßnahmen aufzuklären.94 Das entspricht 

den Bestimmungen aus § 9 Abs. 1 sowie § 12 Abs. 1 ArbSchG und ist damit rechtskräftig. Nicht 

verbindlich ist hingegen die Forderung nach einer jährlichen Wiederholung der Unterweisung, da in 

§ 12 Abs. 1 ArbSchG lediglich von einer „erforderlichenfalls regelmäßigen Wiederholung“ die Rede 

ist. Ein genaues Zeitfenster ist nicht benannt und diese Forderung der BGV A1 damit nicht 

zwangsläufig verbindlich, wenn die Sicherheit der Versicherten auf andere Weise i. S. d. ArbSchG 

gewährleistet werden kann. Bei der Kooperation mit anderen Unternehmen sind die Unternehmer 

dazu verpflichtet im Bereich des Arbeitsschutzes zusammenzuarbeiten. Es hat eine gegenseitige 

Unterweisung stattzufinden.95 Die Unternehmer haben sich darüber zu vergewissern, dass 

Fremdversicherte angemessene Anweisungen erhalten haben.96 Diese Forderungen gehen konform 

mit den Bestimmungen des § 8 ArbSchG. Nicht verbindlich ist hingegen die Forderung der BGV A1 

nach der Bestimmung einer Aufsichtsperson, die die Arbeiten im Bereich der Arbeitssicherheit 

koordiniert und überwacht.97 Der Unternehmer hat dafür Sorge zu tragen, dass sich keine 

unbefugten Personen in gefährlichen Bereichen des Unternehmens aufhalten, sondern diese nur für 

dafür ausgebildetes Personal zugänglich sind.98 Dies entspricht der Forderung nach 

§ 9 Abs. 1 ArbSchG. Übernommen ist ebenfalls die in § 9 Abs. 2 ArbSchG definierte Festlegung, dass 

bei der Arbeit potenziellen Gefahren ausgesetzte Versicherte über diese und zu ergreifende 

Präventiv- sowie Sofortmaßnahmen zu unterrichten sind. Ist die für Sicherheitsfragen 

verantwortliche Person nicht erreichbar müssen die Versicherten selbst dazu in der Lage sein, die 
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notwendigen Entscheidungen treffen zu können.99 Die Nichthaftbarkeit der Versicherten wird hierbei 

hingegen ausgeklammert. Dies ist allerdings nicht verbindlich, da die Versicherten im Zweifelsfall die 

Möglichkeit haben sich auf § 9 Abs. 2 Satz 3 ArbSchG zu berufen. Bezüglich der Gewährleistung erster 

Hilfe stimmen die Pflichten des Unternehmers (BVG A1) mit denen des Arbeitgebers (ArbSchG) 

weitgehend inhaltlich überein. Es ist dafür zu sorgen, dass Verunglückte schnellstmöglich erste Hilfe 

sowie eine fachgerechte ärztliche Versorgung erfahren. Auch die Bergung eines Verunglückten hat 

entsprechend zu erfolgen.100 Externe Personen – etwa Rettungskräfte und Rettungsleistellen – sind 

unverzüglich zu benachrichtigen und an den Einsatzort zu führen.101 

An dieser Stelle sei abschließend noch ein Hinweis gestattet. Auch wenn die BGV A1 per se keine 

juristische Verbindlichkeit besitzt, so ist es dennoch das Recht jeder Unfallversicherung, die 

Einhaltung ihrer – der BGV A1 – Forderungen als Vertragsauflage zu verlangen. Es ist das Recht einer 

Versicherung bei Nichteinhaltung der Forderungen die Versicherungsleistungen zu verwehren. Somit 

kann die BGV A1 eine Art bedingte Verbindlichkeit erlangen. Darüber hinaus hat die Einhaltung der 

Forderungen der Verordnung – dies gilt im Übrigen für alle mit Sorgfalt ausgearbeiteten 

Verordnungen und Richtlinien – den Vorteil, dass man sicher sein kann allen relevanten 

Rechtsvorschriften mit Einhaltung der BGV A1 zu genügen. 

3.2.2 Bewertung der gesetzlichen Rechtsvorschriften für ausgewählte EE-Systeme 

Im Folgenden ist zu klären wie die gegebenen Rechtsvorschriften bezüglich des Arbeits- und 

Betriebsschutzes für die in der Arbeit ausgewählten EE-Systeme zu bewerten sind. Die grundlegende 

Rolle spielen hierbei das BGB und das Arbeitsschutzgesetz, weil sie als Gesetze juristisch die höchste 

Priorität aufweisen; Verordnungen – etwa die Betriebssicherheitsverordnung – sind Gesetzen 

unterstellt und daher zweitrangig. Der Ausdruck „zweitrangig“ ist hier nicht als „unwichtig“ oder 

„vernachlässigbar“ zu verstehen – tatsächlich sind Verordnungen rechtskräftig und die Einhaltung 

ihrer Forderungen verbindlich – es soll lediglich damit zum Ausdruck gebracht werden, dass die 

Betriebssicherheitsverordnung eine untergeordnete Instanz gegenüber dem Arbeitsschutzgesetz und 

dem BGB darstellt. 

3.2.2.1 Bewertung für den Bereich der Windenergie (onshore) 

Als erstes ist zu klären wer Arbeitgeber und wer Beschäftigte i. S. d. ArbSchG sind. Wie in 

Kapitel 3.2.1.1 bereits geschildert, ist die Gruppe der „Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer“ hier 

als Beschäftigte einzusetzen. Während der Bauphase werden diese durch die, die WEA errichtenden, 

Monteure repräsentiert. Arbeitgeber ist hierbei – lt. ArbSchG diejenige Person, welche die 

Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer beschäftigt – der Anlagenhersteller oder die Baufirma, welche 

vom Anlagenhersteller mit der Errichtung betreut wird. Während des Betriebs sind die Beschäftigten 

i. d. R. die Servicemonteure, welche die Anlage warten. Andere Personen sollten im Normalfall, 

hinsichtlich der Gewährleistung des Betriebs, keinen Zugang haben; mit Ausnahme des Betreibers, 

für den ein Betreten der Anlage i. d. R. allerdings unnötig ist. Je nach Wartungsvertrag kann die Rolle 

des Arbeitgebers verschiedenen Personen zukommen. Stellt der Anlagenhersteller die 
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Servicemonteure, innerhalb eines Wartungsvertrags, so ist er Arbeitgeber und für die Sicherheit 

seiner Angestellten verantwortlich. Nach Ablauf des Wartungsvertrages – beim deutschen Hersteller 

REpower beträgt die Laufzeit eines Standardwartungsvertrags bspw. mindestens fünf Jahre102 – ist 

der Betreiber selbst für die Wartung und damit für die eingesetzten Servicemonteure als Arbeitgeber 

verantwortlich, wenn er nicht mit dem Anlagenhersteller oder einer anderen Servicefirma einen 

neuen Wartungsvertrag abschließt. Neben dem Betreiber kann auch die Betriebsführungsgesellschaft 

verpflichtet sein, die Aufgaben des Arbeitgebers i. S. d. ArbSchG zu übernehmen. Die Grundlage 

hierfür bildet der bereits im ersten Teil des Kapitels 3.2.1.1 zitierte § 13 Abs. 1 Nr. 4 ArbSchG, der 

auch „Personen, die mit der Leitung eines Unternehmens oder eines Betriebes beauftragt sind“ die 

Pflichten des Arbeitgebers auferlegt. Während des Rückbaus ist der Leiter des Bauunternehmens, der 

vom Betreiber mit dem Rückbau beauftragt ist – insofern der Betreiber nicht ein eigenes 

Rückbauunternehmen unterhält, was bei einem Großbetreiber vorstellbar ist – für die Belange des 

Arbeitsschutzes verantwortlich. Wird der Betreiber durch einen Betriebsführer vertreten ist auch 

dieser in die Verpflichtung einzubeziehen. 

Besitzt der Anlagenbetreiber selbst das Grundstück auf dem die WEA errichtet ist, so ist er auch 

verantwortlich für die i. S. d. BGB geschilderten Aufgaben. Er ist juristisch dafür zu belangen, wenn 

seine Anlage einstürzt oder Teile von ihr abfallen, z. B. durch Eiswurf, und dabei ein Personen- oder 

Sachschaden entsteht. Befindet sich die Anlage auf einem gepachteten oder gemieteten Grundstück, 

so ist der Betreiber noch immer für den sicheren Betrieb seines Gebäudes i. S. d. BGB verantwortlich. 

Gleiches gilt auch für die mit der Unterhaltung der WEA beauftragte Gesellschaft, etwa den 

Betriebsführer. 

Zusammenfassend ist also anzumerken, dass sich der Betreiber einer WEA als Besitzer eines 

Gebäudes und/oder Grundstücks nie seiner Mitverantwortung entziehen kann. Auch wenn er nicht 

direkt nach dem Arbeitsschutzgesetz für die Sicherheit der Servicemonteure verantwortlich ist, so 

trägt er doch immer eine Teilschuld, wenn er nicht ausreichende Vorkehrungen zur 

Gefahrenprävention getroffen hat. Nicht pauschal festzumachen ist hingegen ein Verantwortlicher 

nach dem Arbeitsschutzgesetz, für den Betriebs- und Arbeitsschutz im Bereich der 

Windenergienutzung. Dies hängt vielmehr von der Art der Wartungsverträge abhängt. Die 

Verantwortung lässt sich allerdings stark auf vier mögliche Parteien eingrenzen: Anlagenhersteller, 

Betreiber/Betriebsführer, evtl. externe Servicedienstleister und evtl. ausführende Bauunternehmen. 

Des Weiteren ist es möglich, dass sich die Verantwortung im Laufe der Betriebsphasen (Errichtung, 

Betrieb und Rückbau) sowie während des, im Normalfall 20-jährigen, Betriebs der WEA verschiebt. 
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3.2.2.2 Bewertung für den Bereich der Photovoltaik 

Bei der Bewertung der Rechtsvorschiften für von PV-Anlagen ist zunächst wieder in 

gebäudegebundene und Freiflächenanlagen zu unterscheiden. Außerdem müssen hier, wie auch bei 

der Windenergie, die verschiedenen Betriebsphasen separat betrachtet werden. 

Anders als bei der Errichtung von WEA sind die Hersteller der Komponenten von PV-Anlagen, also in 

der Hauptsache der Module und der Wechselrichter, i. d. R. nicht am Bau und am Betrieb der Anlage 

beteiligt und daher auch nicht direkt zur Verantwortung zu ziehen. Eine Ausnahme bilden Unfälle, 

welche auf mangelhafte Komponenten zurückzuführen sind. Dies wir allerdings nicht in Betracht 

gezogen, da die Untersuchung von Fertigungsprozessen einzelner Elemente nicht Gegenstand dieser 

Arbeit ist. Die mit dem Bau einer gebäudegebundenen PV-Anlage beauftragte 

Elektroinstallationsfirma ist, nach dem Arbeitsschutzgesetz, allein für die Sicherheit ihrer 

Beschäftigten verantwortlich. Gleiches gilt für den Abriss oder eine nachträgliche Erweiterung. Davon 

abweichend sind selbstverständlich Unfälle, die aufgrund mangelhafter Bausubstanz auftreten, dem 

Gebäudebesitzer anzulasten. Ein Beispiel hierfür ist etwa das Nachgeben der Dachhaut aufgrund 

vernachlässigter Wartung des Dachs. Nach Übergabe der Anlage an den Hauseigentümer ist dieser 

als Besitzer und Betreiber i. S. d. BGB vollständig für die Sicherheit der Anlage verantwortlich. 

Grundsätzlich gelten PV-Anlagen als wartungsarm, da sie keinem mechanischen Verschleiß durch 

rotierende Komponenten ausgesetzt sind. Dennoch kann sich eine regelmäßige Wartung, etwa zur 

Aufdeckung von Korrosionsschäden, als sinnvoll erweisen. Ein solcher Wartungsvertrag sollte direkt 

beim Kauf der Anlage abgeschlossen werden. Durch die regelmäßige Überwachung durch einen 

Servicemonteur wird der eigentliche Betreiber von seinen Verpflichtungen entlastet, da er somit den 

Forderungen des § 836 Abs. 1 BGB nachkommt, indem er „die im Verkehr erforderliche Sorgfalt“ 

durch derartige Präventivmaßnahmen gewährleistet. Prinzipiell ist zu sagen, dass Hersteller von PV-

Komponenten, zumindest im gebäudegebundenen Bereich, wenig bis gar nicht in die Verantwortung 

zu nehmen sind. Der Betreiber einer PV-Anlage kann, durch den Abschluss geeigneter Verträge, seine 

Verantwortung zwar weitgehend minimieren aber auch hier niemals völlig abtreten. Nach dem 

Arbeitsschutzgesetz liegt, während der Errichtungsphase, die eigentliche Verantwortung bei der 

ausführenden Installationsfirma. 

Für Freiflächenanlagen stellt sich eine etwas abweichende Situation dar. Das ist zunächst einem 

relativ trivialen Grund geschuldet: Durch die Größe der Anlagen ergibt sich ein erheblicher Anteil an 

Fremdkapital am monetären Gesamtvolumen, welcher durch Investoren und Banken getragen wird. 

Diese verlangen – nach Aussagen eines, auf eigenen Wunsch nicht namentlich genannten, 

Fachkundigen eines namhaften Serviceunternehmens im PV-Bereich – fast immer den Abschluss 

eines Betriebsführungs- und Wartungsvertrages, bevor sie ihr Geld für ein Großprojekt zur Verfügung 

stellen.103 Es gibt allerdings keine rechtliche Verpflichtung zum Abschluss eines solchen Vertrags. Dies 

gilt im Übrigen für die Nutzung aller erneuerbaren Energiequellen. 

Bei der Errichtung von Freiflächen-PV-Anlagen kann es, abweichend zu kleineren 

gebäudegebundenen Anlagen, vorkommen, dass größere Modulhersteller sich an Bau und 

Betriebsführung beteiligen und evtl. auch die Wartung übernehmen. In jedem Fall wird aber der 

eigentliche Betreiber durch die abgeschlossenen Betriebsführungs- und Wartungsverträge seinen 
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Verpflichtungen gemäß dem BGB gerecht, da er durch regelmäßige Wartungen die „im Verkehr 

erforderliche[n] Sorgfalt“ sichert. Die Verantwortung kommt hier vielmehr als bei hausgebundenen 

PV-Anlagen den ausführenden Elektro- und Bauunternehmen sowie den Betriebsführungs- und 

Serviceunternehmen zu, wobei sich der Betreiber seiner Verantwortung nie vollständig entziehen 

kann. 

Abschließend bleibt festzustellen, dass im Bereich der Photovoltaik der eigentliche Betreiber seine 

Verantwortung, für den Betriebs- und Arbeitsschutz durch entsprechend gestaltete Verträge mit 

Service- und Montagefirmen möglichst gering halten kann. Trotzdem kann er sich seiner 

Verantwortung als Besitzer eines Werks auf einem Grundstück, ganz gleich ob er Besitzer des 

Grundstücks ist oder nicht, niemals ganz entziehen. Er kann lediglich durch sein Handeln, seine 

Risiken für eine Haftbarmachung und das etwaige Leisten einer Entschädigung verringern. Für die 

Sicherheit der Servicemonteure ist er nicht direkt als Arbeitgeber, also nach dem Arbeitsschutzgesetz 

und der Betriebssicherheitsverordnung, verantwortlich. Analog zur Windenergie ist hierbei auch 

nicht eindeutig und pauschal ein Verantwortlicher auszumachen. Es lässt sich neben dem Betreiber 

allerdings eine Eingrenzung auf folgende vier Parteien vornehmen: Servicedienstleister, ausführende 

Bauunternehmen, Betriebsführungsgesellschaften und, bei Großprojekten, evtl. 

Komponentenhersteller. Ein weiteres Analogon zur Windenergie ist, dass sich die Verantwortung, im 

Laufe der verschiedenen Betriebsphasen, von einer Partei auf eine andere verschieben kann. 

3.2.2.3 Bewertung für den Bereich der Vergasung von Biomasse 

Der Betrieb von Biogasanlagen stellt gegenüber demjenigen von WEA sowie PV-Anlagen eine 

Besonderheit dar. Ein Großteil der, durch das Erneuerbare-Energien-Gesetz104 (EEG) geförderten, 

Biogasanlagen sind Bestandteil land- oder forstwirtschaftlicher Betriebe. Gemäß 

§ 35 Abs. 1 Nr. 1 Baugesetzbuch105 (BauGB) sind derartige Vorhaben im sog. Außenbereich zu 

realisieren. Als Außenbereich sind alle Gebiete außerhalb des „Geltungsbereichs eines 

Bebauungsplans“ zu verstehen, sofern sie sich nicht innerhalb der „im Zusammenhang bebaute 

Ortsteile“ befinden.106 Die Grenzen dieser Ortsteile werden von den Gemeinden selbst festgelegt.107 

Die Besonderheit ist, dass Anlagen zur energetischen Nutzung von Biomasse im Allgemeinen und zur 

Erzeugung von Biogas im Speziellen lt. § 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB im Außenbereich nur dann zulässig, 

wenn sie an land- oder forstwirtschaftliche, gartenbauliche oder Tierhaltungsbetriebe gekoppelt sind. 

Eine Kopplung meint hierbei, dass die Biogasanlage und der Betrieb eine räumliche sowie funktionale 

Zusammengehörigkeit aufweisen und die in der Biogasanlage verwendete Biomasse hauptsächlich 

aus dem Betrieb stammt.108 Eine EEG-vergütete Biogasanlage (Verstromung des Biogases und 

Einspeisung ins öffentliche Versorgungsnetz) steht somit in den meisten Fällen in enger stofflicher 

Korrelation mit einem landwirtschaftlichen Betrieb. Weiterhin ist anzunehmen, dass der Betreiber 

dieses landwirtschaftlichen Betriebs auch der Betreiber der Biogasanlage ist. Hierin liegt eine weitere 

Besonderheit von Biogasanlagen gegenüber WEA und PV-Anlagen. Biogasanlagen werden 
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werksintern genutzt und von Personen innerhalb des landwirtschaftlichen Betriebs betreut. Für diese 

Personen ist der Betreiber der Biogasanlage Arbeitgeber i. S. d. ArbSchG und der BetrSichV. Eine 

weitere Besonderheit ist die quasi ganzjährige große Nähe der Anlage zu den involvierten Personen. 

Die bereits in Kapitel 3.1.3.1 benannten allgemeinen Unfallrisiken (ausrutschen, Abstürze etc.) sind 

ebenfalls dem Betreiber der Biogasanlage anzulasten, da er als Besitzer eines Gebäudes und evtl. 

eines Grundstücks nach § 836 Abs. 1 BGB für das Zuschadenkommen von Personen auf diesem 

haftbar zu machen ist, sofern er nicht geeignete Verhinderungsmaßnahmen ergriffen hat. 

Der Hersteller einer Biogasanlage ist lediglich für fehlerhaft ausgeführte Komponenten – und Unfälle 

die sich infolgedessen ereignen – verantwortlich. Überdies ist es schwierig einen Hersteller zu 

benennen, da Biogasanlagen, wie in Kapitel 3.1.3.1 bereits verdeutlicht wurde, aus einer Vielzahl von 

Einzelkomponenten bestehen. Diese können wiederum von verschiedenen Herstellern oder 

Zulieferern stammen. Nicht zuletzt aus diesem Grund, ist das Auflegen der Verantwortung für einen 

Hersteller, beim Betrieb einer Biogasanlage nicht möglich. 

Als letzter möglicher Verantwortlicher für die Betriebs- und Arbeitssicherheit beim Betrieb von 

Biogasanlagen kommen Wartungsfirmen infrage. Während der Wartung einer Biogasanlage, durch 

Servicemonteure einer externen Wartungsfirma, ist nicht der Betreiber der Anlage direkt für deren 

Sicherheit verantwortlich. Eine Ausnahme bilden selbstverständlich Unfälle, die auf seine im BGB 

verankerte Haftbarkeit zurückgehen (siehe weiter oben). In allen anderen Fällen ist der 

Geschäftsführer der Wartungsfirma als Arbeitgeber i. S. d. ArbSchG und der BetrSichV für die 

Sicherheit seiner Mitarbeiter (Beschäftigte i. S. d. ArbSchG) verantwortlich. 

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass im Bereich der Biogaserzeugung allein der Betreiber für 

den sicheren Betrieb seiner Anlage verantwortlich ist. Ausnahmen hiervon bestehen nur für die 

Errichtung und für die Wartung durch externe Serviceunternehmen. Im ersten Fall sind die Hersteller 

der Einzelkomponenten für Unfälle welche auf mangelhafte Qualität zurückzuführen sind 

verantwortlich, insofern der Betreiber nicht seine Pflicht zur „erforderlichen Sorgfalt“ 

lt. § 836 Abs. 1 und 2 BGB vernachlässigt hat. Im zweiten Fall sind die externen Wartungsfirmen 

selbst für die Sicherheit ihrer Angestellten verantwortlich. 
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4 Das WEA-NIS als Konzept zur Erhöhung der Betriebs- und 

Arbeitssicherheit im Bereich der Windenergie 

Die Einhaltung der gesetzlichen Forderungen erweist sich, gerade beim Betrieb von WEA, nicht 

immer als einfach umsetzbar. Vor allem die Forderung nach § 10 Abs. 1 ArbSchG, dass im 

Unglücksfall unverzüglich erste Hilfe zu leisten sowie die betroffene Person zu evakuieren und 

medizinisch zu versorgen ist, ist nicht ohne Weiteres realisierbar. Das ist vor allem in Gebieten mit 

mannigfaltiger Windenergienutzung der Fall. Die Anlagen sind im Ernstfall nicht ohne großen 

Zeitaufwand eindeutig zu identifizieren. Auch die Suche nach der richtigen Zuwegung kann sich als 

äußerst schwierig herausstellen. Aus diesem Grund wurde ein System entwickelt, welches zur 

Umsetzung der genannten Rechtsvorschrift geeignet erscheint – das sog. Windenergieanlagen-

Notfallinformationssystem oder kurz WEA-NIS. 

4.1 Gegenstand des WEA-NIS 

Das WEA-NIS ist primär ein Instrument für das Rettungswesen, das dazu dient die Zeitspanne 

zwischen Auftreten eines Notfalls und dem Eintreffen der Einsatzkräfte zu verkürzen. Es wird somit 

den Ansprüchen relevanter Rechtsvorschriften, bezüglich des Schutzes von Gesundheit und Umwelt, 

gerecht. 

Die Nutzung des Systems ist für Rettungskräfte kostenlos. Damit dies realisiert werden kann, werden 

Gebühren für die Eintragung und die jährliche Nutzung des WEA-NIS erhoben, welche von den 

Betreibern, Betriebsführern und Herstellern getragen werden, die WEA im WEA-NIS registrieren 

lassen. Die Gebühren orientieren sich an der WEA-NIS-Gebührenordnung.109 Die anfallenden Kosten 

richten sich nach der Anzahl der einzutragenden Anlagen.110 Nach Informationen der FGW wird die 

Grundfinanzierung des WEA-NIS hingegen durch die projektbeteiligten WEA-Hersteller des WEA-NIS-

Arbeitsgremiums (siehe Kapitel 4.1.1) getragen.  

Das WEA-NIS wird in den Folgekapiteln detailliert vorgestellt. Es stellt innerhalb der Rettungskette 

eine Verbesserung der Schnittstelle, zwischen der ersten Hilfe bzw. den Sofort- und weiteren 

Maßnahmen und dem Rettungsdienst dar (siehe Abbildung 5). 

 

Abbildung 5: Alternative Darstellung der Rettungskette; die rote Schnittstelle 
entspricht dem Ansatzpunkt des WEA-NIS
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 Quelle: FGW: Beschreibung der Einpflege von Betreiberdaten, Seite 1 [43] 
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 Anmerkung: für detaillierte Informationen siehe WEA-NIS-Gebührenordnung [44] 
111

 Quelle: B. Kraft, M. Huwald: Pflichten des Betreibers von WEA [45] 
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4.1.1 Entstehung des WEA-NIS 

Das WEA-NIS war ein Forschungs- und Entwicklungsprojekt verschiedener Akteure aus der 

Windenergiebranche. Kooperationspartner waren der, mittlerweile im Verein Deutscher 

Sicherheitsingenieure e. V. – Fachgruppe EE – aufgegangene, Arbeitskreis für Sicherheit in der 

Windenergie (AkSiWe), verschiedene Herstellerfirmen, diverse Behörden (u. a. Leitstellen) und 

Landwirtschaftskammern sowie Windverbände, etwa der Bundesverband Windenergie e. V. (BWE), 

und Ingenieurbüros. Koordiniert wurde das Vorhaben von der FGW.112 Das Projekt wurde vom 

19.03.2003 bis zum 19.03.2006 von der Deutschen Bundesstiftung Umwelt (DBU) gefördert. Die 

Fördersumme betrug 43.050,00 EUR, was etwa 25 %113 des eingesetzten Gesamtvolumens 

entspricht. Die Förderung ist, entsprechend der gültigen Förderleitlinien der DBU, im Förderbereich 

I.2.1 angesiedelt.114 Das entspricht dem Themengebiet „Umwelttechnik“, dem Förderbereich 

„Klimaschutz und Energie“ und dem Förderthema „Klimaschutz“.115 

Ursprünglich wurde separat eine Lösung zu der unter Kapitel 4 dargestellten Problematik von 

diversen Herstellern diskutiert, während sich in der FGW ein Arbeitskreis mit der Erstellung eines 

einheitlichen, zentralen WEA-Registers beschäftigte. Aus der Fusion dieser beiden Arbeitsgremien 

entstand das WEA-NIS-Arbeitsgremium.116 Aus der anfänglichen Beteiligung aller relevanten 

Hersteller des deutschen Marktes hat sich bereits zum Anfang des Projektes der Hersteller Enercon 

zurückgezogen. Die Enercon GmbH besaß zu dieser Zeit (wie auch heute) den größten Marktanteil im 

Windenergiebereich der BRD. In der Fachzeitschrift „neue energie“ erschien in der 

Novemberausgabe 2005 ein Artikel, aus dem der sich Standpunkt Enercons gegenüber dem WEA-NIS 

abzeichnet. Der damalige technische Leiter der Serviceabteilung von Enercon Michael Hölscher 

bezeichnet dort die WEA-NIS-Kennzeichnung der Anlagen als unzureichend für das Auffinden einer 

Anlage. Des Weiteren ist die Enercon GmbH davon überzeugt, Notfallsituationen auf eigenem Wege 

am besten begegnen zu können. Darüber hinaus war die Enercon GmbH zum Zeitpunkt der 

Veröffentlichung nicht dazu bereit, ihre Anlagendaten öffentlich zugänglich zu machen; die 

Standortkoordinaten werden allerdings firmenintern in einem eigenen System abgespeichert.117 

Zurzeit wird das WEA-NIS durch ein Arbeitsgremium unter Leitung der FGW betreut. Die aktiv am 

WEA-NIS-Gremium beteiligten WEA-Hersteller sind Vestas CEU, GE Wind Energy, Nordex SE, 

REpower Systems SE, Siemens Windenergie und Gamesa Energie Deutschland. 
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4.1.2 Struktureller Aufbau des WEA-NIS 

Die Struktur des WEA-NIS lässt sich prinzipiell in drei Nutzungskategorien unterteilen: Die Nutzung 

zur Registrierung und Administration der Datensätze (Hersteller, Betreiber oder Betriebsführer von 

WEA, welche ihre Anlagendaten im WEA-NIS betreuen), die Nutzung durch das Rettungswesen für 

Notfalleinsätze in und an WEA (im wesentlichen Leitstellen) und die öffentliche Auskunft (alle 

Personen ohne Registrierung). 

4.1.2.1 Registrierung und Administration von WEA-Daten im WEA-NIS 

Ein wesentlicher Bestandteil der Struktur des WEA-NIS sind die Hersteller und Betreiber bzw. 

Betriebsführer, welche ihre Anlagen in das System eintragen lassen. Diese Personen besitzen 

Administrationsrechte: Sie können die Daten der eigenen WEA auslesen und bearbeiten. 

Vor Eintragung einer WEA in die WEA-NIS-Datenbank, welche im Normalfall erst nach Errichtung und 

Inbetriebnahme erfolgt, wird von dem verantwortlichen Unternehmen, welche die Eintragung 

wünscht am Turmfuß – in einer Höhe von 2,5 bis 4,0 m – eine 20 cm hohe Kennung in Richtung der 

Anlagenzuwegung angebracht. Die Kennung besteht dabei aus einem eindeutigen Herstellerkürzel 

und einer Nummer, die üblicherweise der Seriennummer der WEA entspricht (siehe Abbildung 6).118 

Daraus ergibt sich eine Kombination, die für jede Anlage einmalig sein sollte. Zusätzlich ist es 

empfehlenswert die WEA-NIS-Kennung auch innerhalb der Anlage anzubringen. Aus Sicht der FGW 

sind für die Eintragung die nachfolgend aufgeführten Daten zu erheben. 

 Informationen zur WEA: 

o die WEA-Kennung gemäß Beschriftung am Turm, 

o der Hersteller, 

o die Serien- bzw. Baunummer, 

o die WEA-Typenbezeichnung und 

o spezielle Anlagendaten (Nennleistung, Nabenhöhe, Rotordurchmesser). 

 Informationen zum Standort: 

o das Staatsgebiet, 

o der Landkreis und das Gemeindegebiet, 

o der Name des Windparks und des Projektes bzw. des Betreibers/Betriebsführers, 

o die Höhe des Standorts über dem Normalhöhennull in Metern, 

o die Standortkoordinaten im Format UTM WGS 84 

o sowie die Koordinaten des Zuwegungspunktes im Format UTM WGS 84. 
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 Kontaktinformationen: 

o eine ständig erreichbare Notfallhotline des Herstellers oder Betreibers bzw. 

Betriebsführers 

o und ein erster Ansprechpartner im Notfall. 

 Sonstige Informationen: 

o optional die Angabe der Betreiberadresse, 

o optional die Angabe des Errichtungs- und/oder des Inbetriebnahmedatums 

o sowie Hinweise zur Anfahrt (Schranken, Weidezäune, Gräben etc.)119 

Überdies wird auch eine Übersichtsskizze verlangt, aus der die Abzweigung der Zuwegung zur WEA 

von einer öffentlichen Straße – idealerweise einer Bundesstraße und im Zweifelsfall vom 

Ortsausgang der nächstgelegenen Ortschaft – (entspricht dem Zuwegungspunkt) sowie die Zufahrten 

innerhalb des Windparks ersichtlich werden.120 Nach Erhalt des vollständigen Datensatzes wird auf 

Grundlage der Anfahrtsskizzen ein statischer Kartenausschnitt erstellt. Zurzeit finden hierfür die 

amtlichen digitalen topographischen Karten der Länder im Maßstab 1:50.000 (DTK 50) Verwendung. 

Im Anschluss werden die Anlagendaten in die Datenbank des WEA-NIS eingepflegt. Nach dem 

Erfolgen einer abschließend erforderlichen Gegenprüfung sind die Daten für die betroffenen 

Rettungsleitstellen über die WEA-NIS-Kennung abrufbar (für eine Ansicht der abrufbaren Daten siehe 

Abbildung 7; aus Gründen des Datenschutzes wurden sensible Daten geschwärzt) 

 

Abbildung 6: WEA-NIS-Kennung einer WEA des Herstellers Nordex
121
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 Quelle: FGW: a. a. O., Seiten 1 und 3 [43] 
120

 Quelle: FGW: a. a. O., Seiten 1 und 4 [43] 
121

 Quelle: Dipl.-Geogr. Peter Paulsen: Das Windenergieanlagen-Notfallinformationssystem (WEA-NIS) 
der FGW e. V., Seite 3 [27] 
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Abbildung 7: Ansicht eines Datensatzes im WEA-NIS für eingeloggte Rettungsleitstellen
122
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 Quelle: FGW: Ansicht eines Datensatzes für Rettungsleitstellen im WEA-NIS [50] 
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4.1.2.2 Nutzung durch das Rettungswesen 

Einen weiteren wesentlichen Aspekt der Struktur des Systems stellt die Nutzung durch das 

Rettungswesen dar. Rettungsleitstellen und Rettungskräfte besitzen nach erfolgter Registrierung 

einen uneingeschränkten Zugriff auf die WEA-Daten in Ihrem Zuständigkeitsbereich. In einem 

passwortgeschützten internen Bereich können die Leitstellen über eine Suchmaske die o. g. 

Informationen über die WEA und dessen Zuwegung abrufen. Dazu wird die eindeutige Kennung der 

WEA benötigt. Weiterhin besteht die Möglichkeit über eine Filterfunktion (zeitlich und räumlich) 

mehrere Datensätze innerhalb des eigenen Zuständigkeitsbereichs abzufragen. Die Daten lassen sich 

auch offline abspeichern.123 

Die Verknüpfung von WEA-Datensätzen und Leitstellen erfolgt innerhalb des WEA-NIS über 

verschiedene Ebenen der sog. NUTS-Klassifikation (aus dem Französischen; übersetzt etwa 

„Systematik der Gebietseinheiten für die Statistik“). NUTS ist die hierarchische Aufteilung des 

EU-Wirtschaftsraums zur statistischen Erhebung sozioökonomischer und regionalstatistischer Daten 

innerhalb der Europäischen Union (EU). Die Ebene NUTS 3 umfasst „kleine Regionen“ mit einer 

zulässigen Bevölkerungszahl von 150.000 bis 800.000 Einwohnern. Die Kategorie NUTS 3 entspricht 

somit großen Großstädten oder Landkreisen. Für den Bedarf lokaler Statistiken werden die 

NUTS-Regionen weiter in die sog. LAU aufgeteilt. LAU bedeutet „Local Administrative Units“ oder zu 

Deutsch „Lokale Verwaltungseinheiten“. Die Ebene LAU 2 stellt hierbei die kleinste Flächeneinheit 

innerhalb der NUTS-Klassifikation dar und umfasst die „Gemeinden oder vergleichbare[n] Einheiten 

der 27 EU-Mitgliedstaaten“.124 125 126 Die Zuständigkeitsbereiche der Rettungsleitstellen orientieren 

sich an den Verwaltungsbezirken der Länder. Die Verknüpfung von WEA-Daten und 

Rettungsleitstellen erfolgt konkret über die Schnittstellen NUTS 3 (Landkreise und kreisfreie Städte) 

und LAU 2 (Gemeinde). Einer Leitstelle können eine oder mehrere Landkreise zugeordnet werden.127 
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 Quelle: Dipl.-Geogr. Peter Paulsen: Das Windenergieanlagen-Notfallinformationssystem (WEA-NIS) 
der FGW e. V., Seite 4 [27] 
124

 Quelle (Absatz): eurostat: NUTS – Systematik der Gebietseinheiten für die Statistik – Einleitung [51] 
125

 Quelle (Absatz): eurostat: NUTS – Systematik der Gebietseinheiten für die Statistik – Lokale 
Verwaltungseinheiten [52] 
126

 Quelle (Absatz): eurostat: NUTS – Systematik der Gebietseinheiten für die Statistik – Grundsätze und 
Merkmale [53] 
127

 Quelle: Dipl.-Geogr. Peter Paulsen: Das Windenergieanlagen-Notfallinformationssystem (WEA-NIS) 
der FGW e. V., Seite 4 [27] 
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4.1.2.3 Öffentliche Auskunft 

Neben dem passwortgeschützten internen Bereich verfügt das WEA-NIS über einen stark 

eingeschränkten, öffentlich zugänglichen Bereich. Abbildung 8 zeigt den Datensatz der schon in 

Abbildung 7 gezeigten WEA, wie er sich einem nicht eingeloggten Benutzer präsentiert. In einigen 

Ländern, darunter Niedersachsen, werden darüber hinaus in den allgemein zugänglichen 

Datensätzen keine Karten angezeigt. Dies ist dem Umstand geschuldet, dass dort die öffentliche 

Zurverfügungstellung von Informationen aus dem DTK 50-Material mit zusätzlichen Lizenzen 

verbunden ist, welche laut Aussagen der Geschäftsstelle der FGW mit unverhältnismäßig hohen 

Kosten einhergehen. Es kommt vor, dass die Abfrageergebnisse der öffentlichen Auskunft zu 

Missverständnissen führt. Teilweise wird die Annahme geäußert, dass das WEA-NIS nicht 

ausreichende Informationen zur Verfügung stellt. Dabei wird nicht berücksichtigt, wahrscheinlich aus 

Unwissenheit, dass die öffentlich sichtbaren Daten nicht denen entsprechen, welche für die 

Leitstellen sichtbar sind. Des Weiteren ist der allgemeine Zugang insofern eingeschränkt, dass pro 

Stunde nur 5 Abfragen möglich sind. Auch dieser Umstand wird teilweise fälschlicherweise auf die 

Zugriffe der Leitstellen übertragen.128 

 

Abbildung 8: Ansicht eines Datensatzes im WEA-NIS für nicht eingeloggte Benutzer 

                                                           
128

 Derartige Aussagen gehen bspw. im Rahmen von WEA-NIS-Aufträgen bei der FGW ein. Aus 
Datenschutzgründen muss die Wiedergabe der Aussage anonymisiert erfolgen: „Außerdem ist uns aufgefallen, 
dass mittlerweile die maximalen Abfragen auf ca. 5 begrenzt sind. Ist das nicht aus Sicherheitsgründen 
bedenklich? Es lässt sich ja so nicht ausschließen, dass im Falle eines Notfalls der Zugriff gesperrt ist. Und 
gerade im Notfall sollte man sich nicht erst einloggen müssen.“ 
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4.1.3 Derzeitiger Stand des WEA-NIS 

Laut der halbjährig durchgeführten statistischen Untersuchung des Windenergiemarktes durch das 

Deutsche Windenergie-Institut (DEWI) sind am 30.06.2012 in Deutschland 22.594 WEA mit einer 

kumulierten Leistung von ca. 30.000 MW installiert.129 Eine interne Prüfung der WEA-NIS-Datenbank 

ergibt derzeit130 11.384 eingetragene Datensätze, wobei ein Teil dieser Datensätze auf bereits 

repowerte WEA entfällt. Diese Datensätze verbleiben im System, wenn keine Meldung an die FGW 

erfolgt, dass die betroffene WEA zurückgebaut wurde. Trotzdem ist etwas mehr als die Hälfte des 

deutschen Anlagenbestandes in das System integriert. Der größte Anteil dieses Datenvolumens 

kommt dem auch maßgeblich an der Entwicklung des Systems beteiligten Hersteller Vestas CEU 

(inklusive der übernommenen WEA von NEG Micon) mit etwa 5.260 eingetragenen WEA zu. Weitere 

Hersteller mit großen Eintragungsanteilen sind GE Wind Energy sowie die Nordex SE (inklusive der 

übernommenen WEA von Südwind) mit jeweils einem Datenvolumen von etwa 1.500 Anlagen, die 

REpower Systems SE sowie Siemens Windenergie (inklusive der übernommenen WEA von AN Bonus) 

mit jeweils etwa 1.300 Anlagen und die Enercon GmbH mit etwa 300 eingetragenen WEA. Da sich 

Enercon nicht aktiv am WEA-NIS beteiligt, stammen die eingetragenen Datensätze hier von 

Enerconbetreibern oder -betriebsführern. Aus einer Erhebung des Nutzerbestandes des WEA-NIS 

durch die FGW von Ende 2012 geht hervor, dass derzeit zehn WEA-Hersteller sowie 30 Betreiber bzw. 

Betriebsführer von WEA registrierte Nutzer mit eingetragenen WEA-Daten sind. 

Eine weitere Erhebung vom 31.01.2013 ergab, dass das WEA-NIS zu diesem Zeitpunkt über 

298 registrierte Rettungswesen-Nutzer verfügt. Davon sind 228 Leitstellen, welche direkt über die 

Notfallnummer „112“ erreichbar sind. Somit sind annähernd 90 % aller Rettungsleitstellen in der BRD 

in das System involviert. Die Abbildung 9 verdeutlicht dies anschaulich. Eine grüne Kennzeichnung 

der Landkreise und kreisfreien Städte bedeutet, dass die dort zuständigen Leitstellen in das WEA-NIS 

eingebunden sind. Eine rote Darstellung bedeutet, dass für die jeweiligen Landkreise kein WEA-NIS-

Benutzerkonto der zuständigen Leitstelle existiert. Auffällig ist das Fehlen von Leitstellenzugängen 

vor allem im südlichen Teil Deutschlands. Dies korreliert mit der im Allgemein eher zurückhaltenden 

Zubaurate und dem – im Vergleich zum Rest Deutschlands – wenig vorangeschrittenen 

Anlagenbestand in den südlichen Ländern.131 Erwähnenswert ist hingegen, dass die 

Landesinnenministerien der Länder Bayern und Baden-Württemberg über einen WEA-NIS-Zugang 

verfügen. Inwiefern diese das System nutzen und ob Daten an nicht eingetragene Leitstellen 

weiterverteilt werden, ist nicht klar. In der Darstellung nicht berücksichtigt sind 

Höhenrettungsgruppen und sonstige Behörden (z. B. Genehmigungsbehörden). 

Aus der o. g. FGW-Erhebung geht auch hervor, dass einige Feuerwehreinsatzkräfte132 das WEA-NIS 

nutzen. In der Fachempfehlung Nr. 1 zu „Einsatzstrategien an Windenergieanlagen“ verdeutlicht der 

DFV seinen Standpunkt zum WEA-NIS. Zum einen wird darauf hingewiesen, dass sich einzelne 

Anlagen nicht ohne weiteres identifizieren und v. a. deren Zuwegung oft nicht ohne profunde 

Ortskenntnisse ausfindig machen lassen. Zum anderen sind Einsätze an WEA keinesfalls als Routine 

zu werten. Nach Aussagen des DFV besitzen Feuerwehren, aufgrund ihrer großen Anzahl und 

kleinräumigen Verteilung, allerdings ebendiese erforderlichen Kenntnisse und weisen damit einen 
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 Quelle: Carsten Ender: DEWI – Windenergienutzung in Deutschland – Stand 30.06.2012, Seite 44 [54] 
130

 Stand: 04.12.2012, 18:32 Uhr 
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 Quelle: J. P. Molly: Status der Windenergienutzung in Deutschland – Stand 31.12.2011, Seite 14 [55] 
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 insbesondere Berufsfeuerwehren und Höhenrettungsgruppen 
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erheblichen Vorteil gegenüber anderen Rettungskräften oder der Polizei auf. Aus diesem Grund 

werden die Abstimmung mit den jeweils zuständigen Leitstellen sowie die Kooperation mit anderen 

Rettungskräften ausdrücklich empfohlen. Damit Feuerwehreinsatzkräfte im Notfall eine reelle 

Hilfestellung leisten können, ist es zunächst erforderlich die WEA im eigenen Zuständigkeitsbereich 

und deren geeignete Zuwegungen zu kennen. Hierzu wird von der DFV auf das WEA-NIS verwiesen 

und dessen Verwendung schon im Vorfeld eines Notfalls empfohlen.133 

 

Abbildung 9: Darstellung der in das WEA-NIS eingebundenen Landkreise und kreisfreie Städte (NUTS 3)
134

 

Kommt es zu einem Notfall mit Personenschaden, liegt es nicht immer in der Befähigung der 

Feuerwehreinsatzkräfte, den Betroffenen zu helfen. Nur eine „Feuerwehr mit Spezialausbildung“, so 

heißt es in der Fachempfehlung, könne geeignete Hilfe leisten, deswegen seien Höhenrettungs-

gruppen für Personenrettungen an WEA, in jedem Falle erforderlich. Auch hierbei wird eine enge 

Kooperation zwischen diesen und den Feuerwehren angestrebt, um maximal mögliche und vor allem 

unverzügliche Hilfeleistungen zu gewährleisten. Überdies empfiehlt der DFV den Bauherren, bereits 

während der Planungsphase zu einer WEA den Kontakt zu den örtlichen Feuerwehren zu suchen, da 

in diesem Abschnitt des Bestehens einer WEA am effektivsten eine geeignete Lösung für 

Schadensfälle jedweder Art zu finden sei. Dabei sollte den Feuerwehren mitgeteilt werden, wer für 

die Anlagen verantwortlich ist und wie dieser im Ernstfall zu erreichen ist.135 Speziell die Erfüllung 

dieses letzten Aspekts kann durch das WEA-NIS übernommen werden, da dort der Kontakt zu einem 

Ansprechpartner in Erfahrung gebracht werden kann. 
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 Quelle: Carsten-Michael Pix, Bernd Kraft: DFV-Fachempfehlung Nr. 1 – Einsatzstrategien an 
Windenergieanlagen, Seiten 2 und 3 [28] 
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 Zur Verfügung gestellt von: Dipl.-Geogr. Peter Paulsen: Karte Leitstellen Deutschland, Stand: 31.12.2012 
135

 Quelle: Carsten-Michael Pix, Bernd Kraft: DFV-Fachempfehlung Nr. 1 – Einsatzstrategien an 
Windenergieanlagen, Seite 4 [28] 
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5 Onlineumfrage zur bedarfsorientierten Weiterentwicklung des 

WEA-NIS 

Nachfolgend werden mittels einer Onlineumfrage systematisch Verbesserungspotenziale des 

WEA-NIS beim Einsatz in der Praxis ermittelt und mögliche sowie leicht realisierbare Lösungsansätze 

formuliert. Die Durchführung einer Onlinebefragung erscheint als geeignetste Methodik zur 

Bearbeitung der in der Einleitung definierten Aufgaben bezüglich der Bestandsaufnahme und 

Erweiterung des WEA-NIS. Dies liegt an zwei wesentlichen Gründen: Zum einen sind keine 

Nutzungsdaten oder -statistiken aus dem WEA-NIS selbst verfügbar, zum anderen existieren keine 

öffentlich zugänglichen Quellen, mit deren Hilfe die Bearbeitung der Forderungen in der Einleitung 

hinreichend zu handhaben wäre. 

Im Rahmen der Arbeit wurde gezielt nach vergleichbaren Systemen wie dem WEA-NIS bei anderen EE 

recherchiert. Aus öffentlich zugänglichen Quellen konnten dabei keine dem WEA-NIS 

zweckverwandten Systeme ausfindig gemacht werden. Daher wird die Umsetzbarkeit der 

Erweiterung des Systems auf andere EE-Systeme – PV und Biogas – untersucht. Um diese erfolgreich 

in das WEA-NIS einbinden zu können ist die detaillierte Betrachtung derer generellen Strukturen und 

möglichen Risiken unabdingbar. Das rechtfertigt die ausführliche Auseinandersetzung mit diesen 

alternativen Energiesystemen innerhalb des Kapitels 3. Eine derartige Erweiterung muss mit einer 

Anpassung des Systems einhergehen, welche die technischen und räumlichen Besonderheiten von 

PV- und Biogasanlagen hinreichend berücksichtigt. 

5.1 Methodik der Umfrage 

Die Onlineumfrage kann vom 11.12.2012 bis zum 18.01.2013 (ca. sechs Wochen) von den Befragten 

bearbeitet werden und wird anschließend anonymisiert ausgewertet. Die Bearbeitungszeit zur 

Beantwortung des Fragebogens ist auf etwa 10 Minuten konzipiert. Am 03.01.2013 erfolgt eine 

elektronische Erinnerung, die noch nicht teilgenommene Befragte zur Bearbeitung animieren soll. Es 

werden zwei separate Fragebögen verfasst, die sich in grundlegenden Fragen gleichen, vertiefend 

aber auf spezielle Themenfelder der Befragten zugeschnitten sind. Die beiden Fragebögen sind für 

die Befragtenkategorien (BK) „Hersteller/Betreiber/Betriebsführer“ (HBB) und „Rettungswesen“ 

(RW) konzipiert. Diesen Kategorien werden folgende Akteure zugeordnet: 

 Hersteller/Betreiber/Betriebsführer: 

o Hersteller von WEA, 

o Betreiber oder Betriebsführer von EE-Anlagen, 

o Planer oder Entwickler von EE-Anlagen. 

 Rettungswesen: 

o BOS136-Leitstellen (Rettungs-, Feuerwehr-, Polizei-, integrierte Leitstellen), 

o Behörden, 

o Ministerien, 

o Rettungsdienste, 

o Höhenretter. 
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Insgesamt werden 148 Personen der BK RW und 68 Personen der BK HBB direkt befragt. Es ist 

anzunehmen und erwünscht, dass die Befragten die Umfrage weiterverteilen, so dass der 

tatsächliche Befragungsumfang noch deutlich höher liegt. Die Fragebögen bestehen aus 15 (HBB) 

bzw. 18 Fragen (RW), die in die Fragenkategorien (FK) „allgemeine Fragen“, „Fragen zur inhaltlichen 

Verbesserung des WEA-NIS“, „Fragen zur strategischen Erweiterung des WEA-NIS“ und 

„abschließende Fragen“ eingeordnet werden. Tabelle 1 gibt die Themenfelder innerhalb der FK 

wieder. Die Spalten drei und vier geben darüber Aufschluss, welche BK wozu befragt wird. Die 

einzelnen Themenfelder werden ausführlich im Kapitel 5.4 ff. erläutert. Eine vollständige Darstellung 

aller Fragen und der dazugehörigen Antwortmöglichkeiten erfolgt in den Anhängen A2.3 und A2.4. 

Tabelle 1: Übersicht der abgefragten Themenfelder 

Fragenkategorie Themenfeld RW HBB 

1 allgemeine Fragen 

1.1 Art der Dienststelle/des Unternehmens X X 

1.2 Erfassung von Unfallstatistiken an EE-Anlagen während 
des Betriebs und der Errichtung X 

 1.3 Anwendung des WEA-NIS (für Rettungseinsätze bzw. 
Eintragung von WEA) X X 

1.4 Gründe für/gegen die Verwendung des WEA-NIS X X 

2 Fragen zur inhaltlichen 
Verbesserung des WEA-NIS 

2.1 Eignung des WEA-NIS als Hilfsmittel in Notfallsituationen 
in und an WEA X X 

2.2 Erfassung besonderer Herausforderungen des 
Rettungswesens in der Praxis X 

 2.3 Erfassung der Handhabbarkeit gängiger Unfallszenarien 
in und an WEA durch das Rettungswesen X 

 2.4 Erfassung der Nachfrage nach der Einbindung des 
WEA-NIS als Auflage in den Genehmigungsprozess X 

 

3 Fragen zur strategischen 
Erweiterung des WEA-NIS 

3.1 Abfrage des Interesses an einer Erweiterung des 
WEA-NIS auf PV, Biogas, Wasserkraft und sonstige EE X X 

3.2 Für 3.1: Erfassung spezifischer und für eine Rettung 
relevante Daten (technisch, geographisch, Kontakt und 
sonstiges) X X 

3.3 Abfrage des Interesses an einer aktiven Mitgestaltung 
der genannten Erweiterung 

 

X 

3.4 Abfrage des Interesses an einer Erweiterung des 
WEA-NIS auf ausgewählte EU-Staaten 

 

X 

4 abschließende Fragen 

4.1 Bewertung der Erfahrungen mit dem WEA-NIS X X 

4.2 Freiwillige Angabe von Kontaktdaten für Rückfragen X X 

4.3 Sonstige Anmerkungen X X 
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Zur Erstellung der Fragebögen kommt das Onlinetool „SoSci Survey (oFb – der onlineFragebogen)“137 

zum Einsatz, welches für nichtkommerzielle wissenschaftliche Befragungen, z. B. im Rahmen von 

Abschlussarbeiten, kostenfrei genutzt werden kann. Das Tool basiert auf der Auszeichnungssprache 

„Hypertext Markup Language“ (HTML) und der Skriptsprache „PHP: Hypertext Preprocessor“ (PHP). 

Alle im Folgenden getroffenen Aussagen basieren auf der Auswertung dieser Onlineumfrage. Bevor 

die wesentlichen Inhalte der Fragebögen erläutert werden, folgt eine nähere Betrachtung der BK 

sowie die Darstellung allgemeiner und genereller Festlegungen. 

5.2 Analyse der Zielgruppen der Onlinebefragung 

Die Notwendigkeit WEA-Hersteller sowie Betreiber und Betriebsführer von EE-Anlagen in die 

Befragung einzubinden ergibt sich aus den in Kapitel 3.2.2.1 bis 3.2.2.3 dargestellten Überlegungen. 

Planer und Entwickler werden befragt, da diese den Verlauf eines EE-Projekts direkt steuern und 

somit aktiv auf eine frühzeitige Eintragung ins WEA-NIS hinwirken können. Abhängig von der 

baurechtlichen Situation sind Ihnen möglicherweise während der Bauphase die Pflichten des 

Gebäudebesitzers lt. BGB anzulasten.138 Nach § 836 Abs. 2 BGB sind sie außerdem bis zu einem Jahr 

nach Übergabe an den Betreiber für Schäden verantwortlich zu machen, welche aus mangelnder 

Sorgfalt während der Errichtungsphase resultieren. Nicht zuletzt sind Planer und Entwickler auch oft 

selbst am realisierten Projekt als Betreiber oder Betriebsführer beteiligt. 

Im RW-Fragebogen werden Personen befragt, welche zur Durchführung der Rettungskette (siehe 

Kapitel 2.3.2) beitragen. Das betrifft in erster Linie das Absetzen eines Notrufs über die 

Notrufnummer „112“ an eine BOS-Leitstelle und das Eintreffen des Rettungsdienstes. Die Einbindung 

von Höhenrettern bei einem Notfalleinsatz ist sinnvoll, da WEA sehr hohe Gebäude darstellen. 

Zuletzt sind auch Aussagen von Behörden oder Ministerien von Belang. Zum einen, weil diese 

direkten Einfluss auf die Genehmigungsverfahren von WEA haben – die Eintragung von 

neuerrichteten WEA in das WEA-NIS, zeitnah nach der Errichtung oder Inbetriebnahme, wird 

teilweise als Auflage für die Erteilung einer Genehmigung nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz 

gefordert139 – und weil zum anderen einige BOS-Leitstelle selbst Behörden sind (siehe Kapitel 2.3.1). 

Unabhängig von den vorangegangen Überlegungen sind der Großteil der Befragten ohnehin in das 

WEA-NIS integriert und schon deshalb in die Befragung mit einzubeziehen. Sie sollten als Nutzer des 

Systems in der Lage sein, das WEA-NIS aus ihrer fachlichen Sicht bewerten zu können. Das betrifft in 

erster Linie die WEA-Hersteller, die BOS-Leitstellen inklusive Rettungsdienst und Höhenrettungs-

gruppen sowie in zunehmender Anzahl auch die Betreiber bzw. Betriebsführer von WEA. 
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 Internetpräsenz des Projekts: https://www.soscisurvey.de/ 
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 siehe §§ 836 Abs. 1 und 837 BGB [36] sowie Kapitel 3.2.1.3 
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 Quelle: Emailkorrespondenz mit Dr. Ingo Ewald, D.I.E. – Erneuerbare Energien, Ing.-Büro für Erneuerbare 
Energien vom 22.01.2013 (siehe Anhang A1.2) 

https://www.soscisurvey.de/
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5.3 Generelle Festlegungen 

Zum Abschluss der Umfrage müssen nicht alle Fragen beantwortet werden; Enthaltungen und 

Auslassungen sind zulässig. Annähernd jeder Frage ist eine Antwortoption der Form „das kann ich 

nicht beurteilen“ beigefügt. Die Befragten sollen nur dann antworten, wenn sie der Meinung sind, die 

nötige Kompetenz zu dem jeweiligen Thema zu besitzen. Enthaltungen und Auslassungen können 

deshalb bei der Auswertung vernachlässigt werden. In vielen Fällen steht ein offenes Textfeld für den 

Fall einer fehlenden Antwortoption zur Verfügung. 

Um die Auswertung von Bewertungsfragen übersichtlicher zu gestalten, werden Skalenbereiche 

zusammengefasst und mit entsprechenden Prädikaten bezeichnet, sofern die Frage dies erfordert. 

Bei Textantworten ist eine anschließende Überprüfung und Zuordnung notwendig, da evtl. 

Eintragungen in Textfelder vorgenommen werden, die an anderer Stelle zutreffen. Zur Steigerung der 

Verwertbarkeit von Textantworten werden inhaltlich vergleichbare Antworten zu Antwortkomplexen 

zusammengefasst. Ist eine Antwort sehr allgemein gehalten und lässt sich nicht eindeutig einem 

Antwortkomplex zuordnen, wird sie im Zweifelsfall mehreren Antwortkomplexen zugerechnet. Unter 

Umständen ist die Doppeldeutigkeit der Antwort von den Befragten beabsichtigt. 

5.4 Erläuterungen zu den Themenfeldern und Erwartungen bezüglich 

der Antworten 

Es folgt eine detaillierte Darstellung der einzelnen Themenfelder. Zunächst werden die gestellten 

Fragen genannt. Danach wird die Intention der Frage erläutert: Was soll mit der Frage bezweckt 

werden, aus welchen Überlegungen oder Ereignissen heraus ist die Frage entstanden und warum 

wird sie ggf. nur bestimmten Personen gestellt? Allgemein wird eine Frage in beide Fragebögen 

aufgenommen, wenn Vertreter beider BK eine zielführende Antwort liefern können. Ist dies nicht der 

Fall, so wird eine Frage nur einem Fragebogen zugeordnet. Abschließend erfolgt die Formulierung 

und Begründung zu erwartender Ergebnisse. 

5.4.1 Allgemeine Fragen 

5.4.1.1 Art der Dienststelle/des Unternehmens 

Frage 1.1.1 

Welche der folgenden Kategorien trifft auf Ihre Dienststelle/Ihr Unternehmen zu? (HBB/RW) 

Intention der Frage 

Die Frage dient der Fallunterscheidung. Es wird Vertretern der BK HBB eine andere Sichtweise als 

denen der BK RW unterstellt. Durch die Zuordnung von Antworten und Kategorien lässt sich diese 

Vermutung überprüfen. Stellt sich heraus, dass Unterschiede zwischen den BK bestehen, ist zu 

überprüfen ob und, wenn ja, wie das WEA-NIS auf diese anzupassen ist. 
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Erwartungen 

Möglicherweise erfolgen nicht von allen Personengruppen innerhalb der BK ausreichend 

Rückmeldungen, wodurch sich die Aussagekraft der Ergebnisse der Umfrage nur auf bestimmte 

Akteure beziehen wird. Sehr wahrscheinlich wird der Großteil der Rückmeldungen aus den bereits in 

das WEA-NIS integrierten Gruppen (siehe Kapitel 5.2) stammen. 

5.4.1.2 Erfassung von Unfallstatistiken an EE-Anlagen während des Betriebs und der 

Errichtung 

Frage 1.2.1 

Kam es in den letzten 2 Jahren zu Notfalleinsätzen in oder an WEA in Ihrem 

Zuständigkeitsbereich/Ihrer Dienststelle? (RW) 

Intention der Frage 

Mit der Frage wird erfasst, welche Personen oder Institutionen bereits Erfahrungen mit 

Notfalleinsätzen in und an WEA haben. Die Antworten dieser Personen sind gewichtiger als solche 

von unerfahrenen Personen. Gleichzeitig ist festzustellen, ob Personen ohne praktische Erfahrung an 

WEA das WEA-NIS als Hilfsmittel ernst nehmen. 

Unfallarten werden nur im RW-Fragebogen erfasst. Mit Hilfe der Frage können umfassend 

Unfallarten ermittelt werden, da Leitstellen alle Einsätze dokumentieren (siehe Kapitel 2.3.1) und 

sich nur auf ein bestimmtes geographisches Gebiet konzentrieren, wodurch ein besserer Überblick 

über Vorfälle in und an WEA zu erwarten ist. Außerdem wurde im Rahmen der WEA-NIS-Pflege durch 

die FGW von Herstellern, Betreibern und Betriebsführern von WEA nur eine geringe Bereitschaft zur 

Informationsweitergabe zu Unfällen festgestellt. 

Erwartungen 

Es ist anzunehmen, dass Notfalleinsätze in und an WEA eine Ausnahme darstellen. Diese Annahme 

beruht auf vorab geführten Gesprächen mit Akteuren des Rettungswesens. Auch der DFV stuft 

Notfalleinsätze in und an WEA als nicht alltäglich ein.140 

Frage 1.2.2 

Wie viele Notfalleinsätze in oder an Erneuerbaren Energieanlagen gab es in den letzten 2 Jahren in 

Ihrem Zuständigkeitsbereich/Ihrer Dienststelle? (RW) 

Intention der Frage 

Die Frage ergibt sich aus der vorherigen. Nach der Erfassung, ob es überhaupt Unfälle gab, ist auch 

die Anzahl bzw. Häufigkeit von Unfällen an EE-Anlagen von Interesse. Es kann dadurch kritisch 

hinterfragt werden, ob die Häufigkeit von Notfalleinsätzen in und an EE-Anlagen den Einsatz eines 

Notfallinformationssystem überhaupt bedingen. 

Unfallzahlen werden, aus den in Frage 1.2.1 geschilderten Gründen, nur im RW-Fragebogen erfasst. 

                                                           
140

 Quelle: Carsten-Michael Pix, Bernd Kraft: DFV-Fachempfehlung – Einsatzstrategien an Windenergieanlagen, 
Seite 2 [28] 
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Erwartungen 

Siehe Frage 1.2.1. Darüber ob und, wenn ja, inwiefern sich WEA, PV- und Biogasanlagen hinsichtlich 

der Anzahl und der Art von Notfalleinsätzen unterscheiden, wird erst nach Abschluss der Befragung 

anhand der gesammelten Unfallzahlen analysiert. 

Frage 1.2.3 

Wie viele Zwischenfälle fanden davon während der Errichtungsphase statt (falls bekannt)? (RW) 

Intention der Frage 

Die Frage schließt den Fragenkomplex „Unfallstatistiken“ ab. Es wird der Anteil der Unfälle erfasst, 

die bereits während der Errichtungsphase auftreten. Gegebenenfalls lassen sich Rückschlüsse ziehen, 

inwieweit Anlagen bereits in der Planungsphase ins WEA-NIS eingetragen werden. 

Die Frage basiert auf einer Hypothese, nach der sich ein Teil der Unfälle während der Bauphase 

ereigne und durch frühzeitige Eintragung verhindert werden könne. Die Annahme wird überprüft 

und ggf. werden entsprechende Änderungsempfehlungen formuliert. 

Unfallzahlen werden, aus den in Frage 1.2.1 geschilderten Gründen, nur im RW-Fragebogen erfasst. 

Erwartungen 

Siehe Fragen 1.2.1 und 1.2.2. 

5.4.1.3 Anwendung des WEA-NIS 

Frage 1.3.1 

Kommt das WEA-NIS in Ihrem Zuständigkeitsbereich/Ihrer Dienststelle zum Einsatz? (RW) 

Intention der Frage 

Mit der Frage wird das Verhältnis von Nutzung zu Nichtnutzung des WEA-NIS durch BOS-Leitstellen 

ermittelt. 

Die Frage entstammt der FGW-internen Vermutung, dass alle relevanten Leitstellen und 

Rettungsdienste in das System eingebunden wären. Relevant sind dabei im Prinzip alle Landkreise, in 

denen Windenergienutzung betrieben wird. 

Erwartungen 

Es ist, ausgehend von den Darstellungen im Kapitel 4.1.3, zu erwarten, dass ein Großteil der 

registrierten BOS-Leitstellen das System aktiv verwendet und in die internen 

Informationsverarbeitungsprozesse einbezieht. 

  



 5 Bedarfsorientierte Weiterentwicklung 

 
 44 

Frage 1.3.2 

Betreuen Sie derzeit im WEA-NIS registrierte Anlagen? (HBB) 

Intention der Frage 

Die Befragten sollen angeben ob und, wenn bekannt, wie viele ihrer WEA ins WEA-NIS eingetragen 

sind. 

Ohne Personen, die WEA ins WEA-NIS eintragen lassen, können die Akteure des Rettungswesens 

nicht mit dem System arbeiten. Die Frage ergibt sich demnach direkt aus der vorherigen. 

Erwartungen 

Es ist zu erwarten, dass viele Befragte angeben, dass die Daten ihrer WEA in das System eingepflegt 

sind. Diese Vermutung basiert auf der sehr positiven Resonanz, die das WEA-NIS in Gesprächen mit 

Betroffenen erzielte. 

5.4.1.4 Gründe für/gegen die Verwendung des WEA-NIS 

Frage 1.4.1 

Falls das WEA-NIS bei Ihnen nicht oder nicht mehr zum Einsatz kommt, was sind hierfür die 

Hauptgründe? (RW) 

Intention der Frage 

Die Frage dient der Ermittlung von Vorbehalten und Problemen im praktischen Umgang mit dem 

System. 

Es ist innerhalb der FGW bekannt, dass es Leitstellen gibt, die das System nicht nutzen. Die Gründe 

dafür sind vielseitig und in einigen Fällen möglicherweise leicht vermeidbar. 

Erwartungen 

Als Hauptgründe für eine Nichtverwendung sind das Fehlen einer WEA in der Datenbank, 

ungeeignete oder unvollständige Daten sowie die Unkenntnis des Leitstellendisponenten vom 

WEA-NIS anzunehmen. Diese Annahme stützt sich auf im Vorfeld der Umfrage erhaltene Hinweise. 

Frage 1.4.2 

Welche Gründe sprechen aus Ihrer Sicht für/gegen eine Eintragung von WEA ins WEA-NIS? (HBB) 

Intention der Frage 

Die Frage dient der Ermittlung von grundsätzlichen Vorbehalten bei der Eintragung von WEA in das 

System. 

Die Erhebung der Gründe für oder gegen eine Eintragung von WEA ins WEA-NIS ist auch in der 

BK HBB von Belang. Für einige Probleme können sich hier ebenfalls leicht Lösungsansätze ergeben 

(siehe Frage 1.3.2). 
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Erwartungen 

Bei Gesprächen mit Betreibern und Betriebsführern auf der Messe „Husum Wind 2012“ gaben viele 

Befragte an, eine Eintragung ins WEA-NIS nicht als ihre Pflicht anzusehen. Ein weiterer häufig 

genannter Grund war, dass bestimmte Hersteller nicht am WEA-NIS teilnehmen. Einige Befragte 

äußerten, dass die Geschäftsleitung ihres Unternehmens sich gegen eine Teilnahme am WEA-NIS 

entschieden hätte. 

Der am häufigsten genannte Grund für eine Eintragung war, dass diese sehr wohl als Aufgabe des 

Unternehmens angesehen wird. Es herrscht innerhalb der BK HBB offensichtlich Uneinigkeit über die 

Frage der Verantwortlichkeit. 

5.4.2 Fragen zur inhaltlichen Verbesserung des WEA-NIS 

5.4.2.1 Eignung des WEA-NIS als Hilfsmittel in Notfallsituationen in und an WEA 

Frage 2.1.1 

Halten Sie das WEA-NIS in seiner derzeitigen Form für geeignet, um eine WEA bzw. deren Zuwegung 

schnell ausfindig zu machen? (HBB/RW) 

Intention der Frage 

Die Frage überprüft, ob das WEA-NIS für seine primäre Funktion – das schnelle Auffinden von WEA – 

als geeignet erachtet wird und, falls Angaben zu Gründen gemacht werden, warum. 

Es kommt vor, dass die Vermutung geäußert wird, der Einsatz des WEA-NIS beschleunige das 

Auffinden einer WEA und dessen Zuwegung nicht wesentlich (siehe Kapitel 4.1.1). Aus den 

erhaltenen Antworten lassen sich ggf. direkt Verbesserungsvorschläge ableiten. 

Erwartungen 

Aufgrund vorab durchgeführter Gespräche mit Betreibern und Betriebsführern auf der Messe 

„Husum Wind 2012“ ist mit einigen positiven Rückmeldungen zu rechnen. Dennoch gibt es auch 

kritische Stimmen. Die Formulierung einer Erwartung an dieser Stelle wäre rein spekulativ. Erst die 

Auswertung der Umfrageergebnisse wird Klarheit schaffen. 
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5.4.2.2 Erfassung besonderer Herausforderungen des Rettungswesens in der Praxis 

Frage 2.2.1 

Mit welchen Herausforderungen sehen Sie sich in der Praxis, bei einem Notfalleinsatz in oder an 

einer WEA, konfrontiert? (RW) 

Intention der Frage 

Es sollen bisher nicht berücksichtigte Aspekte, sofern es sie gibt, aufgedeckt werden, mit denen sich 

das praktische Rettungswesen bei Notfalleinsätzen in und an WEA auseinandersetzen muss. 

Es gehen bei der FGW Hinweise von Rettungskräften ein, dass einige von diesen, Rettungseinsätze an 

einer WEA nicht erfolgreich umsetzen können. Vor allem die vorgeschriebenen Hilfsfristen (siehe 

Kapitel 2.3.1) seien bei Einsätzen an WEA nicht einhaltbar. Zuletzt wurde dieser Umstand seitens 

Vertretern der Feuerwehren bei einem FGW-Vortrag zum WEA-NIS auf einer 

„Fortbildungsveranstaltung des höheren feuerwehrtechnischen Dienstes der Norddeutschen 

Küstenländer“ in Hamburg am 23.11.2012 geäußert. 

Einige Hersteller, Betreiber und Betriebsführer erwarten, dass Rettungskräfte in der Lage, sind 

Notfalleinsätze in und an WEA zu handhaben. Diese Aussage geht auf Gespräche mit Vertretern der 

o. g. Gruppen zurück. Es ist daher zu erwarten, dass Befragte der BK HBB besondere 

Herausforderungen, welche bei einem Notfalleinsatz auftreten, nicht vollständig einschätzen können. 

Erwartungen 

Aufgrund der geschilderten Problematik ist davon auszugehen, dass bisher nicht berücksichtigte 

Herausforderungen des Rettungswesens beim Einsatz in und an WEA existieren. 

Frage 2.2.2 

Werden diese Belange derzeit ausreichend durch das Konzept WEA-NIS berücksichtigt? (RW) 

Intention der Frage 

Es ist zu untersuchen, ob die vorab erfragten Herausforderungen ausreichend, teilweise oder gar 

nicht im WEA-NIS berücksichtigt werden. Die Frage baut direkt auf die vorherige auf. 

Die Begründung, warum Personen der BK HBB nicht befragt werden, ist Frage 2.2.1 zu entnehmen. 

Erwartungen 

Siehe Frage 2.2.1. 

  



 5 Bedarfsorientierte Weiterentwicklung 

 
 47 

5.4.2.3 Erfassung der Handhabbarkeit gängiger Unfallszenarien in und an WEA durch 

das Rettungswesen 

Frage 2.3.1 

Sind Sie in der Lage die folgenden Notfallsituationen, mit den Ihnen zur Verfügung stehenden 

Mitteln, zu handhaben? (RW) 

Anmerkung: Im Fragebogen folgt hier eine Auflistung bestimmter anzunehmende Unfälle in und an 

WEA, bspw. das Retten einer bewusstlosen oder eingeklemmten Person aus dem Turmkopf. Da an 

dieser Stelle nur die Fragen und nicht zusätzlich die Antwortmöglichkeiten dargestellt werden sei 

noch einmal auf die Anhänge A2.3 und A2.4 verwiesen. 

Intention der Frage 

Es wird überprüft, welche Notfalleinsätze in und an WEA von den Rettungskräften bewältigt werden 

können und welche nicht. Die Frage ergänzt die beiden vorhergehenden. 

Die Begründung, warum Personen der BK HBB nicht befragt werden, ist Frage 2.2.1 zu entnehmen. 

Erwartungen 

Ausgehend von den Überlegungen in Frage 2.2.1 ist anzunehmen, dass ein Teil der vorgegebenen 

Notfallsituationen nicht oder nur bedingt von den Rettungskräften gehandhabt werden können. 

5.4.2.4 Erfassung der Nachfrage nach der Einbindung des WEA-NIS als Auflage in den 

Genehmigungsprozess 

Frage 2.4.1 

In manchen Landkreisen wird eine Eintragung ins WEA-NIS als Auflage im Genehmigungsprozess 

erteilt. Soll sich die FGW dafür einsetzen, diese Forderung auch in Ihrem Zuständigkeitsgebiet 

durchzusetzen? (RW) 

Intention der Frage 

Intention der Frage ist die Überprüfung des Interesses an einer verpflichtenden WEA-NIS-

Registrierung. Außerdem sollen die Befragten angeben, ob diese Auflage bereits in ihrer Region 

umgesetzt wird. Hieraus kann eine geographische Verteilung ermittelt werden. 

Wie aus Kapitel 5.2 bereits bekannt ist, wird in manchen Landkreisen die Eintragung eines 

WEA-Projektes in das WEA-NIS zur Auflage für die Genehmigung gemacht. Die Frage soll überprüfen, 

ob hieran ein generelles Interesse besteht. 

Die Frage richtet sich ausschließlich an die Personen der BK RW, da diese eine direkte 

Beeinträchtigung ihrer Arbeit durch nichtregistrierte WEA erfahren. Mögliche Vorbehalte sollen 

ermittelt werden. 

Erwartungen 

Es wird ein starker Zuspruch erwartet. Diese Vermutung basiert auf den im Vorfeld eingegangenen 

Hinweisen. Die geographische Verteilung wird nach der Auswertung der Umfragedaten erstellt. 
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5.4.3 Fragen zur strategischen Erweiterung des WEA-NIS 

5.4.3.1 Abfrage des Interesses an einer Erweiterung des WEA-NIS auf PV, Biogas, 

Wasserkraft und sonstige EE 

Frage 3.1.1 

Bitte bewerten Sie auf einer Skala von 1 bis 6, für wie sinnvoll Sie die Erweiterung des WEA-NIS auf 

andere dezentrale, regenerative Energiesysteme erachten! (HBB/RW) 

Intention der Frage 

Mit der Frage wird das generelle Interesse aller Befragten an einer Erweiterung des WEA-NIS auf PV, 

Biogas, Wasserkraft und andere EE erfasst. 

Der Wunsch auch andere dezentrale EE-Systeme zur Bereitstellung elektrischer Energie in das System 

einzubinden ist im Vorfeld dieser Umfrage und Masterarbeit bereits mehrmals sowohl von 

Betreibern und Betriebsführern als auch von Rettungsleitstellen geäußert worden. Innerhalb der 

Umfrage wird nur untersucht, ob diese Einzelanfragen das Interesse eines Großteils der WEA-NIS-

Nutzer widerspiegeln. 

Mit der Einbindung anderer erneuerbarer Einspeiser wären mit entsprechendem Aufwand 

Arbeitsgremien zu gründen und Änderungen an der Datenbank vorzunehmen. Die Antworten 

könnten als Begründung und Motivation für eine solche Initiative dienen. 

Erwartungen 

Aufgrund der eben erwähnten mehrmaligen Anfragen bei der FGW ist anzunehmen, dass eine 

derartige Erweiterung auf großen Zuspruch trifft. Sollte sich diese Annahme als richtig herausstellen, 

empfiehlt sich die Erweiterung der Datenbank um andere erneuerbare Einspeiser. 

5.4.3.2 Erfassung spezifischer und für eine Rettung relevante Daten 

Frage 3.2.1 

Welche Daten sollten speziell für die PV-/Biomasse-/Wasserkraftanwendung erhoben und im NIS 

hinterlegt werden? (HBB/RW) 

Intention der Frage 

Die Befragten sollen angeben welche technischen, geographischen, Kontakt- und sonstige Daten, aus 

ihrer Sicht, für einen Notfalleinsatz an einer der genannten EE-Anlage bzw. dessen Auffinden 

erforderlich sind. 

Die Frage baut direkt auf die vorhergehende auf. 

Erwartungen 

Eventuell orientieren sich die abgegebenen Textantworten an der Struktur der derzeit im WEA-NIS 

hinterlegten Daten. 
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5.4.3.3 Abfrage des Interesses an einer aktiven Mitgestaltung der genannten 

Erweiterung 

Frage 3.3.1 

Sofern Sie an PV- oder Biomasseprojekten beteiligt sind, würden Sie diese in das NIS eintragen 

lassen? (HBB) 

Intention der Frage 

Es soll erfasst werden, welche an EE-Projekten beteiligten Personen ihre Anlagen eintragen lassen 

würden, um die Sinnhaftigkeit einer Initiative zu belegen. 

Sofern ein EE-NIS aus dem WEA-NIS geschaffen wird, ist es notwendig Datensätze einzupflegen. 

Andernfalls ist das neue System unbrauchbar. Insofern ist diese Frage unabdingbar. 

Sie richtet sich an Personen welche WEA besitzen und betreiben. Darin liegt die Begründung für den 

Ausschluss der BK RW 

Erwartungen 

Aufgrund der schon geschilderten Nachfragen im Vorfeld der Umfrage, ist davon auszugehen, dass 

Eintragungen in das EE-NIS erfolgen würden. 

Frage 3.3.2 

Wären Sie an einer aktiven Mitgestaltung der Erweiterung des Systems interessiert? (HBB) 

Intention der Frage 

Die Frage zielt auf eine konkrete Aussage der Befragten nach einer aktiven Unterstützung mit der 

gleichen Intention wie Frage 3.3.1 ab. 

Die Entwicklung eines EE-NIS kann nicht allein durch die FGW bewältigt werden. Es ist also, nicht 

zuletzt aus finanziellen Gründen, unumgänglich Projektpartner zu verpflichten. Sehr wahrscheinlich 

ist es am ehesten zielführend, möglichst große Anlagenplaner, -betreiber und Betriebsführer als 

aktive Partner in das neue System zu involvieren. Das ist beim WEA-NIS bereits der Fall und hat sich 

bewährt. 

Auch diese Frage richtet sich an Personen welche WEA besitzen und betreiben; der Ausschluss der 

BK RW ist damit zu begründen. 

Erwartungen 

Es werden keine Erwartungen formuliert. 
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5.4.3.4 Abfrage des Interesses an einer Erweiterung des WEA-NIS auf ausgewählte EU-

Staaten 

Frage 3.4.1 

Das WEA-NIS wird derzeit in einer Testphase auf andere EU-Staaten ausgeweitet. Bitte tragen Sie in 

die nachfolgende Tabelle ein in welchen dieser Staaten Sie 

a) an Windenergieprojekten beteiligt sind und 

b) ob Sie diese ins Europa-WEA-NIS eintragen lassen würden, sofern die FGW gewährleistet, dass Ihre 

Daten an die dortigen Leitstellen weitergegeben werden. (HBB) 

Intention der Frage 

Es wird der Standpunkt der Befragten zu einer aktuell in der Testphase befindlichen Europaversion 

des WEA-NIS erfasst. 

Bei dem Projekt handelt es sich um eine bereits durch die FGW begonnene Weiterentwicklung. Sie ist 

nicht primärer Bestandteil dieser Masterarbeit, da hier nur bisher nicht untersuchte 

Weiterentwicklungs- und Verbesserungsoptionen betrachtet werden sollen. Die Abfragen bezüglich 

der EU-Erweiterung des WEA-NIS werden im Auftrag der FGW erhoben und sollen primär dem 

Projekt „Europa-WEA-NIS“ als Unterstützung dienen. 

Erwartungen 

Nach Beendigung der Umfrage erfolgt eine kurze Auswertung, allerdings keine Formulierung 

konkreter Empfehlungen. 

5.4.4 Abschließende Fragen 

5.4.4.1 Bewertung der Erfahrungen mit dem WEA-NIS 

Frage 4.1.1 

Bitte bewerten Sie Ihre Erfahrungen mit der Verwendung des WEA-NIS auf einer Skala von 1 bis 6! 

(HBB/RW) 

Intention der Frage 

Mit der Frage soll abschließend der persönliche Gesamteindruck des Befragten vom WEA-NIS erfasst 

werden. 

Die Frage wird absichtlich ans Ende der Umfrage gestellt, da das WEA-NIS durch alle 

vorangegangenen Fragen stark vergegenwärtigt wird. Sie liefert darüber Aufschluss, wie stark sich die 

evtl. gefundenen Verbesserungsnotwendigkeiten darstellen. Je mehr neutrale bis negative 

Antworten für diese Frage zu verzeichnen sind, umso größer ist auch der Handlungsbedarf für die 

Findung und Umsetzung von Lösungsansätzen. 

Erwartungen 

Ausgehend von den im Vorfeld bereits erwähnten Zusprüchen, ist mit einer tendenziell positiven 

Gesamtbewertung des Systems zu rechnen. 



 5 Bedarfsorientierte Weiterentwicklung 

 
 51 

5.4.4.2 Freiwillige Angabe von Kontaktdaten für Rückfragen 

Frage 4.2.1 

Falls Sie sich für eine weitere Kontaktaufnahme interessieren, können Sie hier gerne Ihre 

Kontaktdaten hinterlassen. Diese werden selbstverständlich vertraulich behandelt. (HBB/RW) 

Intention der Frage 

Die Befragten können freiwillig ihre Kontaktdaten für etwaige Rückfragen hinterlassen. 

Sollte einer der Befragten ein spezielles Anliegen haben, ist hier Platz dafür eingeräumt. 

Erwartungen 

Es werden keine Erwartungen formuliert. 

5.4.4.3 Sonstige Anmerkungen 

Frage 4.3.1 

Haben Sie sonstige Anmerkungen, Empfehlungen oder Verbesserungsvorschläge? (HBB/RW) 

Intention der Frage 

Es steht ein offenes Textfeld für sonstige Anmerkungen, Empfehlungen oder Verbesserungs-

vorschläge zur Verfügung. 

Sollten aus Sicht der Befragten Aspekte innerhalb der Umfrage nicht berücksichtigt worden sein, 

kann hier eine entsprechende Bemerkung abgegeben werden. 

Erwartungen 

Es werden keine Erwartungen formuliert. 
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6 Ergebnisse und Auswertung der Onlineumfrage 

Insgesamt haben 216 Personen beider BK den Fragebogen bearbeitet. 65 von 85 Personen haben den 

HBB-Fragebogen vollständig ausgefüllt; beim RW-Fragebogen sind es 92 von 131 Personen. 

Unvollständig beantwortete Fragebögen werden dann in die Auswertung einbezogen, wenn einzelne 

Antworten nicht mit anderen, nicht beantworteten Fragen korreliert werden müssen. 

Es sind mehrere Rückmeldungen über eine erfolgte Weiterleitung resp. -verteilung eingegangen. Da 

die Anzahl der Rückmeldungen genau der Anzahl der direkt angeschriebenen Personen entspricht, ist 

davon auszugehen, dass ein Teil der erhobenen Daten auch aus der Weiterverteilung stammt. Eine 

100-prozentige Teilnahme aller angefragten Personen erscheint sehr unwahrscheinlich. Außerdem 

übersteigt die Anzahl der Rückmeldungen im HBB-Fragebogen diejenige der direkt angeschriebenen 

Personen. Eine Rückmeldequote ist aufgrund der Unkenntnis über die genaue Anzahl der 

Weiterleitungen nicht ermittelbar. Dennoch scheint die Umfrage auf große Resonanz gestoßen zu 

sein. Sie zeigt, dass die Befragten die Relevanz des WEA-NIS erkennen und es ernst nehmen. 

6.1 Darstellung und Bewertung der Rückmeldungen der Onlineumfrage 

Etwas mehr als die Hälfte der vollständig bearbeiteten Fragebögen innerhalb der BK HBB ist den 

Betreibern und Betriebsführern von EE-Anlagen zuzurechnen. Planer und Projektierer machen ein 

weiteres Viertel des Antwortspektrums aus. Die übrigen vollständig bearbeiteten Fragebögen 

stammen von WEA-Herstellern mit einem 12-prozentigen, Servicedienstleistern mit einem 

4-prozentigen und sonstige Unternehmen mit einem 3-prozentigen Anteil. Abbildung 10 zeigt die 

geschilderte Verteilung. Als sonstige Unternehmen haben ein Energieversorger, eine 

Ingenieurgesellschaft mit Beratungsunternehmen sowie ein Unternehmen zur speziellen Rettung aus 

Höhen und Tiefen mitgewirkt. Letzteres hat offenbar den falschen Fragebogen erhalten. Dass 

Serviceunternehmen am HBB-Fragebogen mitwirken ist ein weiteres Indiz für eine erfolgte 

Weiterverteilung des Fragebogens. Diese wurden nicht direkt angeschrieben. Der Hauptgrund dafür 

ist, dass der HBB-Fragebogen auf Personen zugeschnitten ist, die Anlagen projektieren, besitzen oder 

betreiben. Externe Servicefirmen können daher nicht alle Fragen hinreichend beantworten. Die 

Bearbeitbarkeit des RW-Fragebogens ist für Serviceunternehmen wahrscheinlich noch geringer. 

Bei den Befragten der BK RW tragen hauptsächlich die BOS-Leitstellen mit 64 % zu den vollständig 

bearbeiteten Fragebögen bei. Den größten Anteil daran haben die integrierten oder zentralen 

Leitstellen mit 31 %, gefolgt von den Feuerwehrleitstellen mit 17 % und den Rettungsleitstellen mit 

15 %. Die übrigen 1 % entfallen auf kooperative Leitstellen. Von den befragten Polizeileitstellen ist 

keine Antwort eingegangen. Etwa ein Viertel der Antworten ist dem praktischen Rettungswesen 

zuzuordnen. Dabei haben Höhenretter einen Anteil von 12 %, Rettungsdienste einen Anteil von 10 % 

und Feuerwehren einen Anteil von 2 %. Die restlichen vollständig ausgefüllten Fragebögen entfallen 

zu 11 % auf Behörden und nur 1 % der Befragten stuft seine Dienststelle als Ministerium ein. 

Abbildung 11 zeigt die Rückmeldeverteilung innerhalb der BK RW. 
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Abbildung 10: Verteilung der Teilnehmerstruktur aller bearbeiteten Fragebögen innerhalb der 
BK HBB (65 Teilnehmer) 

 

Abbildung 11: Verteilung der Teilnehmerstruktur aller bearbeiteten Fragebögen innerhalb der 
BK RW (92 Teilnehmer) 

Entsprechend den Erwartungen haben vor allem Gruppen auf die Anfrage reagiert, die bereits mit 

dem WEA-NIS zu tun haben. In der BK HBB entstammen zwei Drittel der Antworten den im Vorfeld 

postulierten Gruppen (siehe Kapitel 5.2); in der BK RW sind es sogar 86 %. Die in den folgenden 

Kapiteln dargestellten Ergebnisse werden getrennt für beide BK aufgezeigt. Auf eine Aufschlüsselung 

in einzelne Akteure innerhalb der BK wird aus Vereinfachungsgründen verzichtet, sofern keine 

erheblichen Unterschiede zu verzeichnen sind. 
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6.2 Erweiterung des WEA-NIS auf andere EE-Systeme 

6.2.1 Untersuchung der Nachfrage nach einer derartigen Erweiterung 

Wenn es darum geht über WEA hinaus andere erneuerbare Einspeiser in das 

Notfallinformationssystem aufzunehmen, ist hieran zunächst die Nachfrage zu überprüfen. 

Die Aussagen basieren auf den Antworten einer Bewertungsfrage. Der Skalenbereich 1 und 2 wird 

unter dem Prädikat „sinnvoll“, der Skalenbereich 3 und 4 unter „bedingt sinnvoll“ und der 

Skalenbereich 5 und 6 unter „nicht sinnvoll“ zusammengefasst. Insgesamt haben 51 Befragte der 

BK HBB und 79 Befragte der BK RW mindestens einen dieser Bereiche bewertet.  

Die Auswertung der eingegangenen Antworten bezieht sich nur auf die Bereiche PV und Biogas. Eine 

Erweiterung auf den Wasserkraftbereich ist nicht Gegenstand dieser Arbeit, sondern wird nur im 

Auftrag der FGW, zu statistischen Zwecken für eventuelle Folgeprojekte, erhoben. Eine Erweiterung 

auf andere EE (als WEA, PV, Biogas und Wasserkraft) kann nicht abschließend bewertet werden, da 

für diesen Bereich lediglich 7 Bewertungen – von insgesamt 130 Teilnehmern mit einer geeigneten 

Antwort – eingegangen sind. Das Ableiten eines allgemein gültigen Ergebnisses ist auf dieser 

Grundlage nicht möglich. Auf der Seite der BK HBB ist viermal die Bewertung „sehr sinnvoll“ (zweimal 

„1“ und zweimal „2“) und auf der Seite der BK RW ist dreimal die Bewertung „nicht sinnvoll“ (dreimal 

„6“) eingegangen. Die anderen EE werden dabei nicht näher klassifiziert. 

Die Abbildungen 12 und 13 stellen die Ergebnisse für die Bereiche PV und Biogas dar. Das Verhältnis 

von gegebenen Antworten zum Aufrufen der Frage (inkl. Enthaltungen) ist der Bildbeschreibung zu 

entnehmen. Im Allgemeinen wir die Erweiterung des WEA-NIS zu einem EE-NIS, wie erwartet, von 

den Befragten begrüßt, wobei der deutlich größere Zuspruch von Seiten der Rettungskräfte kommt. 

Die Teilnehmer der BK HBB haben sehr viel uneinheitlicher geantwortet. Auffällig ist außerdem, dass 

die Nachfrage nach der Eintragung von Biogasanlagen merklich größer ist, als diejenige von 

PV-Anlagen. Bedingt durch den, im Wesentlichen, eindeutigen und tendenziell positiven Zuspruch, 

wird die Schaffung eines EE-NIS aus dem WEA-NIS als erste konkrete Empfehlung dieser Arbeit 

formuliert. 
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Abbildung 12: Bewertung der Erweiterung des WEA-NIS auf PV- und Biogasanlagen durch die 
Befragten der BK HBB (51/68 Antworten) 

 

Abbildung 13: Bewertung der Erweiterung des WEA-NIS auf PV- und Biogasanlagen durch die 
Befragten der BK RW (79/90 Antworten) 
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6.2.2 Notwendige Anpassungen des WEA-NIS für die Umsetzung der genannten 

Erweiterung 

Die Darstellung der Ergebnisse erfolgt für beide BK gemeinsam. Eine Separierung in die einzelnen BK 

erscheint nicht zweckmäßig, da die Erweiterung des WEA-NIS auf andere EE-Anlagen sowohl den 

Anforderungen des Rettungswesens als auch denen der Anlagen-eintragenden Nutzer gerecht 

werden muss. Insgesamt haben 26 Befragte der BK HBB und 71 Befragte der BK RW, aus Ihrer Sicht 

notwendige Daten für eine PV-Erweiterung angegeben. Für den Biogasbereich sind es 23 Befragte 

der BK HBB und 67 Befragte der BK RW. Die Ergebnisse werden in den Folgekapiteln dargestellt. 

Empfehlungen für die Notwendigkeit der angegebenen Daten werden im Rahmen dieser 

Masterarbeit formuliert. Dabei ist nicht allein die Anzahl einer bestimmten Antwort entscheidend. 

Selten gegebene Antworten können große Relevanz besitzen. Eine abschließende Bewertung muss in 

Abstimmung mit den zu gründenden Arbeitsgremien beim Ausbau des Systems erfolgen. 

6.2.2.1 Empfohlene technische Daten für die genannte Erweiterung des WEA-NIS 

Abbildung 14 zeigt die eingegangenen Antworten, welche dem Bereich technische Daten von 

PV-Anlagen zugeordnet werden. Es erscheint sinnvoll, diejenigen technischen Parameter in das 

System einzubinden, welche die Anlage charakterisieren. Dazu gehören die Leistung der Anlage, die 

Gesamtfläche und die Anzahl der Module sowie der Anlagentyp. Als Vorschlag für die Leistung der 

Anlage wird hier die DC-Leistung der Wechselrichter unterbreitet, da zum einen von der 

Gleichstromseite der PV-Anlage eine höhere elektrische Gefahr ausgeht (siehe Kapitel 3.1.2.1) und 

zum anderen die Wechselrichter die Leistungsaufnahme durch ihre Dimensionierung begrenzen. 

Beim Anlagentyp kann eine Unterscheidung in Freiflächen- und gebäudegebundene Anlagen 

vorgenommen werden; im letzten Fall auch eine Unterscheidung in aufgeständerte Anlagen auf 

Flachdächern und nichtaufgeständerte Anlagen auf Schrägdächern. Bei gebäudegebundenen Anlagen 

ist die Höhe über dem Grund von entscheidender Bedeutung für einen Feuerwehreinsatz, da durch 

diese Information die zu verwendenden Lösch- und Einsatzmittel besser eingeschätzt werden 

können. Notwendig für einen Feuerwehreinsatz an einer PV-Anlage ist außerdem die Möglichkeit, die 

Anlage freischalten zu können. Der genaue Ort der Freischalteinrichtung ist daher im System zu 

hinterlegen. Da sich die Freischalteinrichtung in einigen Fällen direkt an den Wechselrichtern 

befindet141, ist auch die Kenntnis über den Ort der Wechselrichter entscheidend. Bei kleineren 

gebäudegebundenen Anlagen ist ein kurzer Texthinweis ausreichend, bspw. 

„Freischalteinrichtung/Wechselrichter im Hausanschlussraum im Keller“. Bei größeren und speziell 

bei Freiflächenanlagen sollte zusätzlich der Ort der Freischalteinrichtung mit Koordinaten angegeben 

und auf der Übersichtskarte verzeichnet werden. Die Betriebsspannung ist ein entscheidender 

Parameter bei PV-Anlagen und sollte, gerade im Hinblick auf Feuerwehreinsätze, erfasst werden. 

Eventuell ist in diesem Zusammenhang auch die Anzahl der Phasen der Wechselrichter von Belang. 

Der Name des Modul- und Wechselrichterherstellers kann als Bestandteil einer eindeutigen Kennung 

genutzt werden. Auf die Darstellung der Leitungsführung kann verzichtet werden, da der Standort 

der Freischalteinrichtung bzw. der Wechselrichter, als wichtigste elektrische Bauteile bei einem 

Notfalleinsatz, einzutragen sind. Inwiefern der Ertrag einer PV-Anlage in Korrelation mit einem 

                                                           
141

 Quelle: DGUV, BSW et al.: Einsatz an Photovoltaikanlagen – Informationen für Einsatzkräfte von 
Feuerwehren und Hilfeleistungsorganisationen, Seite 13 [29] 
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Notfalleinsatz an dieser steht ist fraglich. Denkbar wäre, dass der Befragte die physikalischen Größen 

Leistung und Energie verwechselt hat, und eigentlich den Parameter „Leistung der PV-Anlage“ meint. 

Die aus Sicht der Befragten notwendigen technische Daten von Biogasanlagen sind in Abbildung 15 

dargestellt. Auch bei Biogasanlagen ist die Aufführung von Parametern entscheidend, welche die 

Anlage charakterisieren. Dazu gehören die Leistung der Anlage (die Leistung des BHKWs) und der 

Anlagentyp. Unter dem Anlagentyp kann bspw. die Art der verwendeten Biomasse, die Art der 

Prozessführung, die Art des Umwandlungsprozesses und der Typ des verwendeten Vergasers 

verstanden werden. Ein entscheidender aber nicht von den Befragten genannter Parameter ist die 

Prozesstemperatur, welche in Verbindung mit dem Anlagentyp wichtige Informationen über die 

Gefahrenquellen der Anlage aufzeigt. Die Angabe des Standortes der Freischalteinrichtung ist ebenso 

wie die Angabe der Betriebsspannung entscheidend. Die Gründe hierfür sind dieselben wie bei PV-

Anlagen. Die Möglichkeit chemische Prozesse zu stoppen ist hingegen nur bei Biogasanlagen von 

Belang. Die Benennung eines Herstellers ist schwierig (siehe Kapitel 3.2.2.3). Es wird empfohlen die 

Hersteller des BHKWs und des Fermenters bzw. Vergasungsreaktors anzugeben, da diese die 

entscheidenden Komponenten einer Anlage zur Biogaserzeugung mit anschließender Verstromung 

sind. Diese Informationen können dann als Bestandteile der eindeutigen Kennung dienen. Die Größe 

der Anlage liefert wenige für einen Notfalleinsatz an einer Biogasanlage notwendige Informationen. 

Die Höhe des Fermenterdachs über dem Grund könnte für einen Feuerwehreinsatz von Belang sein. 

Auf die Darstellung der Leitungsführung kann auch hier verzichtet werden (siehe weiter oben). Die 

Kapazität der Anlage ist vergleichbar mit dem Vorschlag „Ertrag“ der PV-Anlage und aus demselben 

Grund unnötig. Der Standort der Wechselrichter ist insofern nicht von Belang, da Wechselrichter kein 

Bestandteil einer Biogasanlage sind. Dass die Häufigkeit der Antwort „Notstop für chemische 

Reaktionen“ bei Biogasanlagen nur mit 2 % angezeigt wird, liegt am Runden der Prozentsätze durch 

das Auswertungsprogramm. Tatsächlich wurde sie gleichhäufig wie die Antworten „Standort der 

Wechselrichter“, „Schaltplan/Leitungsführung“ und „Hersteller“ gegeben. 

 

Abbildung 14: Für einen Notfalleinsatz an PV-Anlagen notwendige technische Daten, aus Sicht aller Befragten 
(73 Antworten) 
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Abbildung 15: Für einen Notfalleinsatz an Biogasanlagen notwendige technische Daten, aus Sicht aller Befragten 
(39 Antworten) 

6.2.2.2 Empfohlene geographische Daten für die genannte Erweiterung des WEA-NIS 

Da die Antworten zu den notwendigen geographischen Daten von PV- und Biogasanlagen sehr 

ähnlich sind, bietet sich eine gemeinsame Bewertung an. In den Abbildungen 16 und 17 sind die 

verarbeiteten Daten dargestellt. Die Koordinaten des Standortes der Anlage und des 

Zuwegungspunktes sind in jedem Fall zu erfassen. Dabei ist das Format UTM WGS 84 zu verwenden, 

da es im WEA-NIS bereits zum Einsatz kommt. Besonders bei großräumigen Freiflächen-PV-Anlagen 

ist zu klären, was unter dem Begriff Standort zu verstehen ist. Als Empfehlung wird die Angabe der 

Koordinaten des Haupttores, sofern es mehrere gibt, als Standort formuliert. Die Zuwegung sollte 
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wählen. Anders als bei WEA, können bei Biogasanlagen und zumindest bei gebäudegebundenen PV-
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wichtiger Aspekt ist die Kennzeichnung der Lage auf dem Dach, sofern die Anlage nicht das gesamte 

Dach ausfüllt. Neben den durch die Befragten genannten Aspekten ist auch die Erfassung der 

31% 

20% 15% 

13% 

5% 

5% 

2% 
3% 3% 3% 

Empfohlene technische Daten für eine Biogaserweiterung 

Freischalteinrichtungen/Notabschaltung

Leistung der Anlage

Größe der Anlage

Anlagentyp

Betriebsspannung/Spannungsebene

Kapazität/Durchsatz der Anlage

Notstop für chemische Reaktionen

Standort der Wechselrichter

Schaltplan/Leitungsführung

Hersteller



 6 Auswertung der Onlineumfrage 

 
 59 

Gemeinde, in der sich die Anlage befindet, inkl. Gemeindeschlüssel (NUTS 3 und LAU 2) erforderlich 

(siehe Kapitel 4.1.2.2). 

 

Abbildung 16: Für einen Notfalleinsatz an PV-Anlagen notwendige geographische Daten, aus Sicht aller Befragten 
(47 Antworten) 

 

Abbildung 17: Für einen Notfalleinsatz an Biogasanlagen notwendige geographische Daten, aus Sicht aller Befragten 
(38 Antworten) 

28% 

28% 

23% 

11% 

4% 
2% 2% 2% 

Empfohlene geographische Daten für eine PV-Erweiterung 

Adresse der Anlage

Daten zur Zuwegung

Koordinaten der Anlage

Anfahrtsbeschreibung/-hinweise

Lage auf dem Dach

nahegelegene Orientierungspunkte

Übersichtskarten/Luftbilder

besondere örtliche Gegebenheiten

29% 

26% 

24% 

10% 

5% 

3% 3% 

Empfohlene geographische Daten für eine Biogaserweiterung 

Daten zur Zuwegung

Adresse der Anlage

Koordinaten der Anlage

Anfahrtsbeschreibung/-hinweise

nahegelegene Orientierungspunkte

Übersichtskarten

besondere topographische
Gegebenheiten



 6 Auswertung der Onlineumfrage 

 
 60 

6.2.2.3 Empfohlene Kontaktdaten für die genannte Erweiterung des WEA-NIS 

Auch die ermittelten notwendigen Kontaktdaten zu Notfalleinsätzen an PV- und Biogasanlagen sind 

sehr ähnlich und bedingen eine gemeinsame Erörterung. Die Befragten haben eine Vielzahl an 

möglichen Ansprechpartnern im Notfall angegeben (siehe Abbildungen 18 und 19). Am sinnvollsten 

ist es nur Kontaktdaten von wesentlich am Betrieb der Anlagen beteiligten Personen zu erfassen. 

Nach den Überlegungen der Kapitel 3.2.2.2 und 3.2.2.3 sind das in erster Linie die Betreiber bzw. 

Betriebsführer der Anlagen und die mit der Wartung der Anlagen beauftragen Serviceunternehmen. 

Die Erfassung einer ständig erreichbaren Notfallnummer („24/7 Ansprechpartner“) ist sinnvoll, wenn 

eine ständige Erreichbarkeit von den Betreibern bzw. Betriebsführern und den Servicekräften nicht 

gewährleistet werden kann. Die Erhebung der Kontakte einer mit der Anlage vertrauten Feuerwehr, 

eines Schaltberechtigten und der ausführenden Montagefirma ist zusätzlich sinnvoll, allerdings nicht 

zwingend erforderlich. Die Häufigkeiten der vier Antworten „Sachkundiger/Fachberater“, 

„Notdienst“, „zuständige Überwachungsbehörde“ und „Sicherheitsbeauftragter“ sind bei 

Biogasanlagen unterschiedlich dargestellt. Dies ist auf das Runden der Prozentsätze durch das 

Auswertungsprogramm zurückzuführen. Tatsächlich wurden alle Antworten gleichhäufig gegeben. 

 

Abbildung 18: Für einen Notfalleinsatz an PV-Anlagen notwendige Kontaktdaten, aus Sicht aller Befragten 
(52 Antworten) 
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Abbildung 19: Für einen Notfalleinsatz an Biogasanlagen notwendige Kontaktdaten, aus Sicht aller Befragten 
(39 Antworten) 
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Abbildung 20: Für einen Notfalleinsatz an PV-Anlagen notwendige sonstige Daten, aus Sicht aller Befragten 
(26 Antworten) 

 

Abbildung 21: Für einen Notfalleinsatz an Biogasanlagen notwendige sonstige Daten, aus Sicht aller Befragten 
(30 Antworten) 
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6.2.2.5 Entwurf einer Datensatzmaske für die PV- und Biogasanwendung 

Die Ergebnisse der vorangegangenen Kapitel werden nachfolgend zur Erarbeitung einer 

Datensatzmaske genutzt. Diese entspricht dem grundlegenden Aufbau der NIS-Datensätze, wie sie 

sich den Nutzern (interne Ansicht für die Rettungsleitstellen) präsentiert. Die Darstellung ist an die 

aktuellen WEA-NIS-Einträge angepasst. Es werden zwei separate Masken entwickelt: eine für die 

PV- und eine für die Biogasanwendung. Die Masken stellen Vorschläge für das reformierte System 

dar und können eine Grundlage für die Arbeit der zu gründenden Fachgremien bilden. Die Entwürfe 

sind in den Abbildungen 22 und 23 dargestellt. 

 

Abbildung 22: Entwurf einer Datenmaske für die Erweiterung des WEA-NIS auf PV-Anlagen 

Kennzeichen Module Kennziffern

MD 123456

Anlage Anlagentyp Betriebsspannung (in V)

Flachdach, aufgeständert 1000

Module Hersteller Gesamtfläche in m2

Beispielhersteller 20

Wechselrichter (WR) Hersteller DC-Leistung (in W)

Beispielhersteller 2000

Freischalteinrichtung Freischalter am WR?

ja Zone Ostwert Nordwert

32N 123456 1234567

Standort-Daten Gemeindeschlüssel

12345678 Zone Ostwert Nordwert

32N 123456 1234567

Standort

Beispielgemeinde

Errichtung/Betrieb Errichtungsdatum

01.01.2013

Zuwegung

Zone Ostwert Nordwert

32N 123456 1234567

Ansprechpartner im Notfall 

(inkl. Telefonnummer)

Besonderheiten bei der 

Anfahrt

Besonderheiten der Anlage 

im Notfall

Übersichtskarte (Standort, Zuwegung und Kennung der Anlage; bei großen PV-Anlagen: Umfang der Anlage 

und Tore)

Koordinaten Freischalteinrichtung (UTM, WGS 84)

Koordinaten Anlage (UTM, WGS 84)

Koordinaten Zuwegung (UTM, WGS 84)

01.01.2013

Name und Telefonnummern (ständig erreichbar) vom Betreiber bzw. 

Betriebsführer oder Serviceunternehmen

Hinweise zu Hindernissen (z. B. Schranken, Zäune, verschlossene Tore); 

Anfahrtsbeschreibung (markante Orientierungspunkte, besondere 

topographische Gegebenheiten); Zugangsinformationen

besondere Gefahrenstellen; Einsatzhinweise

Beispielstraße 123, 12345 Beispielhausen

Adresse

Inbetriebnahmedatum

Hausanschlussraum (Keller)

Gemeinde/Landkreis/Land/Staat

Projekt-/Betreibername

Beispielbetreiber GmbH

Höhe über Grund (in m)

WR

Wechselrichter

Anzahl Module

10

Standort WR (bei Hausdachanlagen)

1

Anzahl Wechselrichter

10
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Abbildung 23: Entwurf einer Datenmaske für die Erweiterung des WEA-NIS auf Biogasanlagen 

  

Kennzeichen Fermenter/Reaktor Kennziffern

FR 123456

Anlage verwendete Biomasse Prozesstemperatur (in °C)

Mais 900

Fermenter/Reaktor Hersteller Vergasertyp

Beispielhersteller Wirbelschichtvergaser

BHKW Hersteller Betriebsspannung (in V)

Beispielhersteller 1000

Freischalteinrichtung

Zone Ostwert Nordwert

32N 123456 1234567

chemischer Notstop

Zone Ostwert Nordwert

32N 123456 1234567

Standort-Daten Gemeindeschlüssel

12345678 Zone Ostwert Nordwert

32N 123456 1234567

Standort

Beispielgemeinde

Errichtung/Betrieb Errichtungsdatum

01.01.2013

Zuwegung

Zone Ostwert Nordwert

32N 123456 1234567

Ansprechpartner im Notfall 

(inkl. Telefonnummer)

Besonderheiten bei der 

Anfahrt

Besonderheiten der Anlage 

im Notfall

besondere Gefahrenstellen und -stoffe; Explosionszonen; Einsatzhinweise; 

Messgeräte; Nutzung des Produktgases (elektrisch/thermisch)

Übersichtskarte (Standort, Zuwegung und Kennung der Anlage)

Koordinaten chemischer Notstop (UTM, WGS 84)

Koordinaten Zuwegung (UTM, WGS 84)

Name und Telefonnummern (ständig erreichbar) vom Betreiber bzw. 

Betriebsführer oder Serviceunternehmen

Hinweise zu Hindernissen (z. B. Schranken, Zäune, verschlossene Tore); 

Anfahrtsbeschreibung (markante Orientierungspunkte, besondere 

topographische Gegebenheiten); Zugangsinformationen

Adresse

Beispielstraße 123, 12345 Beispielhausen

Inbetriebnahmedatum

01.01.2013

Koordinaten Freischalteinrichtung (UTM, WGS 84)

Koordinaten Anlage (UTM, WGS 84)

Gemeinde/Landkreis/Land/Staat

Projekt-/Betreibername

Beispielbetreiber GmbH

BHKW

BW

Prozessführung

allotherm

Umwandlung

thermochemisch

Leistung (in kW)

250
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6.2.3 Aktive Beteiligung der Befragten an einem EE-NIS 

57 Personen haben auf die Frage geantwortet, ob sie eigene PV- und Biogasprojekte in ein NIS 

eintragen lassen würden. Davon haben 31 Personen geantwortet, sie wären nicht an PV- oder 

Biogasprojekten beteiligt. Damit verbleiben 26 Antworten zur Auswertung. Die Verteilung der 

Antworten ist in Abbildung 24 dargestellt. 

Es stellt sich ein sehr gemischter Antwortenpool dar. Etwa die Hälfte der Befragten gibt an eigene 

Anlagen in das System eintragen zu lassen. Die Erwartung, dass Eintragungen in das neue System 

erfolgen würden, hat sich somit bestätigt. Ein Drittel der Befragten spricht sich jedoch grundsätzlich 

dagegen aus. Als Gründe werden hierfür angeführt, dass PV- und Biogasanlagen überwiegend über 

eine konkrete Adresse verfügen und Einsatzkräfte im Notfall nicht auf Höhenretter oder andere 

Spezialkräfte zurückgreifen müssen. Hinter dieser Aussage verbirgt sich bei den Antwortenden unter 

anderem der Irrtum, dass das WEA-NIS speziell für Höhenretter konzipiert sei. Tatsächlich sind 

primär Leitstellen die Nutzer. Als weiterer Grund wird eine andere Gefährdungsbeurteilung ggü. WEA 

genannt. PV-Anlagen werden dabei sogar ein geringeres Gefahrenpotenzial als WEA unterstellt bzw. 

dass dieses nicht von der Anlagengröße abhänge. Einige geben außerdem an, dass für einige PV- und 

Biogasanlagen bereits projektspezifische Meldesysteme mit örtlichen Feuerwehren bestehen. Einer 

der Befragten gibt an, dass ihm das System allgemein „noch zu unausgereift und die Handhabung […] 

nur bedingt einfach“ ist. 

Die Negativantworten können nicht einer bestimmten Gruppe (Hersteller etc.) innerhalb der BK HBB 

zugeordnet werden. Sie verteilen sich etwa gleichmäßig auf alle Gruppen, wenn man die Anzahl der 

Negativantworten auf die Gesamtanzahl der Gruppenteilnehmer am HBB-Fragebogen bezieht. Der 

Anteil der Negativantworten beläuft sich je Gruppe auf etwa 15 %. 

Zusammenfassend ist hier eine gemischte Meinung mit leicht positiver Tendenz festzustellen (mehr 

als 50 % der Befragten äußern sich positiv). Dieses Ergebnis entspricht im Wesentlichen dem 

Standpunkt der Befragten der BK HBB zur Erweiterung des WEA-NIS auf PV- und Biogasanlagen (siehe 

Abbildung 12). 

Die Verteilung der Antworten zu einer aktiven Beteiligung am Aufbau des Systems unterscheidet sich 

nicht wesentlich von den vorgenannten Ergebnissen. Von den 59 Personen, welche eine Antwort 

abgegeben haben, gaben 29 an nicht an PV- oder Biogasprojekten beteiligt zu sein. Damit verbleiben 

30 verwertbare Antworten. Abbildung 25 zeigt die gegebenen Antworten. 

Hauptsächlich wird Zeitmangel als Grund für eine Nichtbeteiligung genannt. Teilweise wird auch auf 

die vorhergehende Frage verwiesen. Auffällig ist, dass einige Personen zwar keine Anlagen eintragen 

lassen würden, sich allerdings an der Erweiterung des Systems auf PV- und Biogasanlagen beteiligen 

würden. Es könnte sich hierbei um reine Serviceunternehmen handeln, die keine eigenen Anlagen 

besitzen und betreiben aber ihre Kenntnisse für die Entwicklung der PV- und Biogaserweiterung des 

WEA-NIS zur Verfügung stellen wollen. 
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Abbildung 24: Bereitschaft der Befragten der BK HBB, eigene PV- und Biogasanlagen in das neue 
System eintragen zu lassen (26/68 Antworten) 

 

Abbildung 25: Bereitschaft der Befragten der BK HBB, aktiv an einer Erweiterung des WEA-NIS 
auf PV- und Biogasanlagen mitzuwirken (30/68 Antworten) 

6.2.4 Erweiterung des WEA-NIS auf ausgewählte EU-Staaten 

Insgesamt sind 28 Befragte der BK HBB an Windenergieprojekten innerhalb der EU tätig und haben 

dies angegeben. 29 Personen aus derselben Teilnehmermenge haben die Eintragung von WEA in ein 

Europa-WEA-NIS bewertet. Dabei haben sich auch Personen, die nicht an Windenergieprojekten 

innerhalb der EU beteiligt sind, zur Erweiterung geäußert. Umgekehrt haben sich Personen zur 

enthalten, die WEA im Ausland betreiben. Die wesentlichen Ergebnisse sind in Abbildung 26 

dargestellt. Es fällt auf, dass der Bedarf einer Eintragung mit der Anzahl der bereits vorhandenen 

WEA in einem Staat korreliert. Frankreich, Polen, das Vereinigte Königreich (U. K.) und Italien (in 

dieser Reihenfolge) erwecken das größte Interesse der Befragten. Als zusätzliche 

Wunscherweiterungen werden die Staaten Belgien, Finnland, Irland und Schweden genannt. 
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Abbildung 26: Bedarf der Befragten der BK HBB an einer EU-Erweiterung des WEA-NIS (35/70 Antworten) 

6.3 Unfallstatistiken an EE-Anlagen innerhalb der letzten zwei Jahre 

102 Personen der BK RW haben sich zu Unfallzahlen an WEA geäußert. Davon geben 23 an, dass es in 

den letzten zwei Jahren zu Unfällen in ihrem Zuständigkeitsbereich gekommen ist. 12 Befragte 

erklären, dass sich Unfälle ohne Personenschaden ereignet haben. Zehnmal haben die Befragten 

geantwortet, es hätten sich Unfälle mit Personenschaden ereignet und ein Befragter gibt an, dass 

sich sowohl Unfälle mit als auch ohne Personenschaden zugetragen haben. Etwa ein Viertel der 

Befragten hat demnach Erfahrungen mit Notfalleinsätzen an WEA. Abbildung 27 bestätigt die 

Vermutung, dass Notfalleinsätze in und an WEA eine Ausnahme darstellen (vgl. Kapitel 5.4.1.2, 

Frage 1.2.1). Es geht daraus jedoch auch hervor, dass Notfalleinsätze in einem Umfang auftreten, der 

die Verwendung von Notfallsystemen wie dem WEA-NIS ihre Berechtigung zugesteht. Das 

Antwortspektrum deckt quantitativ etwa 40 % der „112“-Leitstellen in der BRD ab. Das lässt den 

Schluss zu, dass die erfassten Daten in guter Näherung die mittlere Häufigkeit von Zwischenfällen in 

und an WEA in der BRD widerspiegeln. 
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Abbildung 27: Häufigkeit von Vorfällen in und an WEA innerhalb der letzten zwei Jahre im 
Zuständigkeitsbereich der Befragten der BK RW (102/106 Antworten) 

6.3.1 Unfälle während des Betriebs 

Bei der Erfassung genauer Unfallzahlen während des Betriebs von EE-Anlagen ist eine große 

Bereitschaft zur Kooperation seitens der Befragten der BK RW zu verzeichnen. Von den 

106 Personen, welche die Frage aufgerufen gaben, haben 99 eine Antwort ab. Die Ergebnisse sind in 

Abbildung 28 dargestellt. Auch hier verstärkt sich die Vermutung, dass Unfälle an EE-Anlagen keine 

alltäglichen Ereignisse darstellen, da sich ein Großteil der Antworten zwischen keinem und fünf 

Unfällen in den letzten zwei Jahren bewegt. Die Daten suggerieren, dass PV-Anlagen am häufigsten 

betroffen sind und WEA am seltensten. 

 

Abbildung 28: Vorfälle während des Betriebs von EE-Anlagen innerhalb der letzten zwei Jahren im Zuständigkeitsbereich 
der Befragten der BK RW (99/106 Antworten) 
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6.3.2 Unfälle während der Errichtung 

Die Auskunftsbereitschaft setzt sich auch bei Unfällen, die sich während der Errichtung ereignen, 

fort. Insgesamt sind 98 verwertbare Antworten eingegangen. Abbildung 29 zeigt das Ergebnis der 

Erhebung. 

 

Abbildung 29: Vorfälle während der Errichtung von EE-Anlagen innerhalb der letzten zwei Jahren im 
Zuständigkeitsbereich der Befragten der BK RW (98/106 Antworten) 

Der Vergleich der Abbildungen 28 und 29 zeigt, dass das Auftreten eines Unfalls während der 

Errichtung einer EE-Anlage absolut gesehen noch unwahrscheinlicher als während des Betriebs ist. In 

der Darstellung ist hingegen nicht berücksichtigt, dass der Errichtung einer EE-Anlage ein sehr viel 

kürzerer Zeitraum zugrunde liegt als dessen Betrieb. Daher wird im Folgenden eine spezifische 

Betrachtung entwickelt, welche einen Kennwert für die mittlere monatliche Unfallrate ergibt. 

Dadurch werden Unfallzahlen während des Betriebs und der Errichtung vergleichbar. 

Zunächst ist es notwendig die genauen Unfallzahlen abzuschätzen. Dazu sind die Unfallhäufigkeiten 

„zwischen 1 und 5“, „zwischen 6 und 10“ sowie „mehr als 10“ von Interesse. Zum Teil liegen konkrete 

Zahlenwerte vor. Diese sind in Tabelle 2 dargestellt. Die Tabelle ist folgendermaßen zu lesen (am 

Beispiel der PV): Während des Betriebs von PV-Anlagen traten, binnen der letzten zwei Jahre, 

dreimal ein Unfall (also insgesamt drei), zweimal zwei Unfälle (also insgesamt vier) usw. auf. Ein 

Großteil der Befragten hat jedoch keine genauen Unfallzahlen angegeben, sondern nur die 

vorgegeben Intervallantworten genutzt. Tabelle 3 zeigt die Häufigkeiten der vorgegeben Intervalle. 

Diese weisen einen Minimal- und einen Maximalwert für die Anzahl der Unfälle auf. Bei der 

Unfallhäufigkeit „mehr als 10“ wird in beiden Fällen der Zahlenwert 11 verwendet, da das Intervall 

noch oben offen ist und die Häufigkeiten in diesem Bereich ohnehin gering sind. Die Anzahl der 

Intervallhäufigkeiten ist mit dem Minimal- bzw. Maximalwert zu multiplizieren. Die anschließende 

Addition mit der im ersten Schritt ermittelten konkreten Unfallanzahl, ergibt eine untere und eine 
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obere Grenze für die tatsächliche Anzahl der Unfälle. Tabelle 4 zeigt die Spanne der so ermittelten 

konkreten Unfallzahlen. Abschließend muss man diese konkreten Unfallzahlen durch die Zeitspanne 

dividieren, der die Daten zugrunde liegen. Im Fall des Betriebs sind es 24 Monate, da dieser Zeitraum 

abgefragt wurde. Im Fall der Errichtung wird unterstellt, dass diese einen Zeitraum von 

zwei Monaten einnimmt. Tabelle 5 zeigt die ermittelten spezifischen Unfallkennwerte. 

Tabelle 2: Bei der Befragung der BK RW erhobene konkrete Unfallzahlen während der Errichtung 
und des Betriebs von EE-Anlagen 

Phase 
Anzahl der 

Unfälle 

Häufigkeiten an 

WEA PV-Anlagen Biogasanlagen 

Betrieb 

1 2 3 2 

2 0 2 2 

3 0 1 1 

4 0 1 0 

Errichtung 1 0 0 1 

Tabelle 3: Anzahl der Häufigkeiten der Intervalle 

Phase 
Anzahl der 

Unfälle 
Häufigkeiten an 

WEA PV-Anlagen Biogasanlagen 

Betrieb 

1 bis 5 16 26 25 

6 bis 10 1 2 0 

mehr als 10 0 2 1 

Errichtung 

1 bis 5 2 2 8 

6 bis 10 0 0 0 

mehr als 10 0 0 0 

Tabelle 4: Spannweite der auf Basis der erhobenen Daten ermittelten konkreten Unfallzahlen 

Phase 
Anzahl der 

Unfälle 

Spanne der Unfälle an 

WEA PV-Anlagen Biogasanlagen 

Betrieb 
mindestens 24 74 45 

höchstens 92 186 145 

Errichtung 
mindestens 2 2 9 

höchstens 10 10 41 

Tabelle 5: Ermittelte Kennwerte der monatlichen Unfallrate an den betrachten EE-Systemen 

Phase 
Unfälle pro 

Monat 

spezifische Unfallhäufigkeiten an 

WEA PV-Anlagen Biogasanlagen 

Betrieb 

mindestens 1,00 3,08 1,88 

höchstens 3,83 7,75 6,04 

Ø 2,42 5,42 3,96 

Errichtung 

mindestens 1,00 1,00 4,50 

höchstens 5,00 5,00 20,50 

Ø 3,00 3,00 12,50 
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Aus den ermittelten spezifischen Unfallkennwerten lassen sich zwei wesentliche Feststellungen 

generieren. Zum einen verstärken sie den anfänglichen Verdacht, dass WEA am wenigsten und 

PV-Anlagen am häufigsten von Unfällen betroffen sind. Zum anderen verdeutlichen sie, dass Unfälle 

während der Errichtungsphase, entgegen den absoluten Zahlenwerten, durchaus Relevanz besitzen 

und zumindest vergleichbar mit den Unfallhäufigkeiten während des Betriebs sind. Da für Unfälle 

während der Errichtung allerdings weniger absolute Zahlenwerte vorliegen – es gab absolut gesehen 

weniger Unfälle während der Errichtung; es ist allerdings nicht bekannt, wie viele Anlagen im 

abgefragten Zeitraum im Zuständigkeitsbereich der Leitstellen errichtet wurden – als für Unfälle 

während des Betriebs, ist der statistische Fehler größer. Dennoch ist die Eintragung von EE-Anlagen 

bereits vor oder während der Errichtungsphase empfehlenswert. 

6.4 Einsatz des WEA-NIS im Rahmen von Notfalleinsätzen in und an WEA 

Von den 106 Personen der BK RW, die an der Frage nach dem Einsatz des WEA-NIS in ihrem 

Dienstbereich teilgenommen haben, haben 92 eine verwertbare Antwort abgegeben. Drei Viertel der 

Befragten geben an, dass sie das WEA-NIS verwenden. Dieses Ergebnis bestätigt die Vermutung, das 

WEA-NIS würde in einem Großteil der BOS-Leitstellen eingesetzt. Es zeigt allerdings auch, dass 

offenbar Vorbehalte bestehen oder auch mangelnde Kenntnis von dem System existiert. 

Erstaunlicherweise führen auch Personen, die nach eigenen Angaben das WEA-NIS verwenden, 

Gründen an, warum sie es nicht verwenden.142 Diese Antworten sind nicht verwertbar, da sie einen 

Widerspruch zur Frage und in sich selbst darstellen. Verwendet werden können nur die Antworten 

der 24 Personen, welche aussagen das WEA-NIS nicht zu verwenden. Von den Betroffenen haben alle 

bis auf einen geantwortet. Abbildung 30 gibt einen Überblick über die angegebenen Gründe. 

 

Abbildung 30: Gründe gegen eine Verwendung des WEA-NIS in der Praxis, aus Sicht der Befragten der BK RW 
(23 Antworten) 

                                                           
142

 Anmerkung: Die Fragen lauten sinngemäß: Verwenden Sie das WEA-NIS? Wenn Sie es nicht verwenden, 
warum nicht? Die zweite Frage richtet sich eindeutig an Personen, welche die erste Frage verneint haben. 
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Da die FGW als Koordinierungsstelle für das WEA-NIS fungiert, wird nachfolgend überprüft, wie die 

FGW auf die angeführten Kritikpunkte reagieren kann. 

Dass eine oder mehrere WEA innerhalb des Zuständigkeitsbereichs einer Leitstelle nicht in das 

WEA-NIS eingetragen sind, ist ein Problem, welches nicht direkt von der FGW bewältigt werden kann. 

Eintragungen bedingen eine Beauftragung durch Betreibern bzw. Betriebsführer von WEA oder nicht 

projektbeteiligte WEA-Hersteller. Die FGW wirkt nur indirekt durch Überzeugungsarbeit und 

Informationspolitik auf eine Eingrenzung des Problems hin. Ist ein Datensatz fehlerhaft bedarf es 

einer Abstimmung mit dem Verwalter des fehlerhaften Datensatzes. Ein Fehler ist nicht immer direkt 

durch die FGW erkennbar. Eine eigenmächtige Änderung der Daten ist nicht zulässig. Die 

Nichtkenntnis einer Leitstelle vom WEA-NIS, ist hingegen ein Fall der durch eine wenig umständliche 

Informationsweitergabe durch die FGW bewerkstelligt werden kann. Dass der Disponent einer 

Leitstelle keine Kenntnis vom WEA-NIS hat ist der Informationsweitergabe innerhalb der Leitstelle 

geschuldet. Die WEA-NIS-Konten werden i. d. R. auf die Leitstellenleiter registriert. Obwohl die 

Situation, dass sich eine Leitstelle bei einem Notfall nicht in das WEA-NIS einloggen kann eine 

Seltenheit darstellt, ist dieser nicht Fall nicht tolerierbar. 

Sofern sich im Zuständigkeitsbereich einer Leitstelle keine WEA befinden, ist die Nichtverwendung 

des WEA-NIS nachvollziehbar. Auch die Aussagen, es gab bisher keine Einsätze an WEA oder das 

WEA-NIS wurde schlicht nicht benötigt, sind dann vertretbar, wenn sie keiner genereller 

Verweigerung des Systems entsprechen und sich nur auf den vergangenen abgefragten Zeitraum 

beziehen. Dass einige Leitstellen angeben, die WEA in ihrem Zuständigkeitsbereich selbst zu erfassen 

ist problematisch, weil die parallele Verwendung mehrerer ähnlicher Systeme einer angestrebten 

einheitlichen Erfassung aller WEA entgegenwirkt. 

Die Korrelation dieser Ergebnisse mit den vorher erfassten Unfallstatistiken ergibt, dass ein Viertel 

der Befragten Erfahrungen mit Notfalleinsätzen an WEA haben aber trotzdem drei Viertel der 

Befragten das WEA-NIS nutzen. Es ist daher davon auszugehen, dass auch diejenigen Personen ohne 

Erfahrung mit Notfalleinsätzen an WEA das WEA-NIS ernst nehmen (siehe Kapitel 5.4.1.2, 

Frage 1.2.1). 

6.5 Eintragungen von WEA in das WEA-NIS 

64 Befragte der BK HBB äußern sich zu den von ihnen betreuten WEA. Dabei geben die Befragten zu 

je etwa einem Drittel an alle WEA, einige WEA und keine WEA im WEA-NIS registriert zu haben. Diese 

Verteilung entspricht den üblichen bisher ermittelten Ergebnissen der BK HBB (siehe Kapitel 6.2.1 

und 6.2.3) 

Sehr viel interessanter sind hingegen die Gründe, die aus Sicht der Befragten gegen eine Eintragung 

von WEA in das WEA-NIS sprechen, da sie die verbesserungspotenziale des WEA-NIS aufzeigen. Sie 

sind in Abbildung 31 dargestellt. Die bedauerlicherweise am häufigsten genannten Antworten sind, 

dass keine gesetzliche Pflicht zur Eintragung bestehe bzw. dass die Eintragung nicht als Pflicht des 

jeweiligen Unternehmens angesehen wird. Unter Umständen ist diese Einstellung allerdings 

gefährlich, insofern nicht anderweitige Vorkehrungen zur Zusammenarbeit mit örtlichen Leitstellen 

und Rettungskräften getroffen wurden. Das gleiche gilt auch für die Antwort, dass sich die eigene 

Unternehmensleitung gegen die Verwendung des WEA-NIS entschieden hat. Der Standpunkt ist 
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insofern fraglich, da er einen konkreten Grund für diese Entscheidung entbehrt. Sehr vernünftig ist 

hingegen die häufige Aussage, dass keine rationalen Gründe gegen die Verwendung des WEA-NIS 

sprechen. Auch die Antwort, dass das System dem Unternehmen erst seit kurzem bekannt ist, ist als 

positiv zu bewerten, da das WEA-NIS möglicherweise zukünftig genutzt wird. Die Behauptung, das 

WEA-NIS wäre den Leitstellen nicht bekannt ist eindeutig anhand der Ergebnisse aus dem Kapitel 6.4 

zu widerlegen. Ob das System für den ihm angedachten Zweck geeignet ist, wird in Kapitel 6.6 

überprüft. Die Verlagerung der Schuld einer Nichteintragung auf bestimmte Hersteller ist 

vergleichbar mit der Aussage, dass die Registrierung von WEA im WEA-NIS nicht als Aufgabe des 

Unternehmens angesehen wird. Ein konkretes Beispiel: Die Enercon GmbH ist nicht bereit am WEA-

NIS mitzuwirken, dennoch sind etwa 300 WEA von Enercon registriert. Die Eintragung wird in diesem 

Fall von den Betreibern bzw. Betriebsführern veranlasst. Die Aussage, dass die WEA-Daten selbst an 

die jeweiligen Leitstellen gemeldet werden ist vergleichbar mit der in Kapitel 6.4 dargestellten 

eigenständigen Erfassung der WEA durch die Leitstellen. Zumindest ist hier aber sichergestellt, dass 

die Rettungskräfte im Notfall auf die Anlagendaten zugreifen können. Dass einige wenige 

Unternehmen schlechte Erfahrungen mit dem WEA-NIS gemacht haben ist bedauerlich. Da diese 

schlechten Erfahrungen allerdings nicht näher präzisiert werden, können die veranlassenden 

Vorbehalte nicht ausgeräumt werden. 

 

Abbildung 31: Gründe gegen eine Eintragung von WEA in das WEA-NIS, aus Sicht der Befragten der BK HBB 
(70 Antworten) 

Als sonstige Gründe sind einzelne oder zweimalige Antworten zusammengefasst. Zu den 

nachvollziehbaren Aussagen gehören Datenschutzaspekte und das die Bedienung als zu umständlich 

empfunden wird. Im ersten Fall wird außerdem die erhöhte Gefahr eines potenziellen 

Kupferdiebstahls durch die Veröffentlichung der Standortdaten postuliert. Nicht tragbare 

Begründungen sind, dass die Beauftragung einer Registrierung mit zu hohen Kosten verbunden ist 

und das nicht alle Länder „mitmachen“. Im ersten Fall ist zu erwidern, dass die Kosten für dieses u. U. 
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lebensrettende System im monetären Gesamtvolumen eines Windenergieprojektes nahezu 

untergehen.143 Der zweite Fall geht wahrscheinlich auf das in Kapitel 4.1.2.3 angeführte 

Missverständnis zurück, dass in den öffentlichen Ansichten der Datensätze in manchen Ländern keine 

Karten dargestellt werden. Die Aussage, dass „aus technischen Gründen bisher keine Anbindung 

möglich war“, kann nicht bewertet werden, da sie nicht weiter ausgeführt wird. 

6.6 Eignung des WEA-NIS zum schnellen Auffinden einer WEA und 

dessen Zuwegung 

Insgesamt haben 50 Personen der BK HBB und 80 Personen der BK RW die Funktionalität des 

WEA-NIS bewertet. Die Beurteilung ist in beiden BK etwa gleich: Zwei Drittel der Befragten halten das 

WEA-NIS für geeignet und Ein Drittel nicht. Die angeführten Begründungen, warum das System nicht 

zum Auffinden einer WEA und dessen Zuwegung geeignet sein soll, sind teilweise bekannt. Sie 

entsprechen den Gründen, die aus Sicht der Befragten gegen eine Verwendung des bzw. 

Registrierung von WEA im WEA-NIS sprechen. Es werden nachfolgendend nur neue Gründe 

analysiert. Für die bekannten Begründungen sei auf die Kapitel 6.4 und 6.5 verwiesen. Abbildung 32 

stellt die verarbeiteten Ergebnisse dar. 

 

Abbildung 32: Angabe von Gründen warum das WEA-NIS kein geeignetes Hilfsmittel darstellt, aus Sicht aller Befragten 
(58 Antworten) 

  

                                                           
143

 Anmerkung: für detaillierte Informationen siehe WEA-NIS-Gebührenordnung [44] 
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Ob die dargestellten Karten zu klein sind obliegt der eigenen subjektiven Einschätzung. In jedem Fall 

sollten der Standort der Anlage, die nächstgelegene Ortschaft und die Zuwegung von einer 

beschrifteten Hauptverkehrsstraße dargestellt sein. Der Einwand ist dann berechtigt, wenn die 

Kartenausschnitte nicht die geschilderten Inhalte aufweisen. 

In den Kapiteln 6.2.2.2 und 6.2.2.4 werden Vorschläge für zu erhebende geographische und sonstige 

Daten im Rahmen der Erweiterung des WEA-NIS auf PV- und Biogasanlagen unterbreitet. Es zeigt 

sich, dass einige dieser Hinweise auch im bestehenden System berücksichtigt werden sollten. Das 

betrifft Angaben zur besseren Orientierung („fehlende Hinweise auf besondere örtliche 

Gegebenheiten“), eine bessere Beschreibung der Anfahrt bei etwaigen Engpässen, Hindernissen und 

schwer befahrbarem Terrain sowie Informationen darüber, wie der Zugang zur Anlage sichergestellt 

werden kann. Diese Hinweise werden teilweise bereits im WEA-NIS berücksichtigt, allerdings ist eine 

verstärkte und vor allem verpflichtende Angabe dieser Informationen empfehlenswert. 

Ein interessanter Punkt, ist dass die Schnittstelle zwischen den Leitstellen und den Einsatzkräften 

Schwachstellen aufweist. Es ist möglich, den betroffenen Datensatz beim Eintreten eines Notfalls 

über die Druckfunktion des verwendeten Webbrowsers auszudrucken. Das setzt allerdings voraus, 

dass nicht nur die alarmierte Leitstelle, sondern alle anschließend benachrichtigten Rettungskräfte 

über einen WEA-NIS-Zugang verfügen. Dieser Umstand ist nicht problemlos zu bewältigen und Bedarf 

der Abstimmung mit dem WEA-NIS-Arbeitsgremium. Gleiches gilt für die Implementierung des 

Systems in das interne System der Leitstellen. 

Die nachfolgend aufgeführten Aspekte sind im Diagramm unter „sonstige Gründe“ zusammengefasst. 

Ähnlich dem Problem der schwachstellenbehafteten Schnittstelle ist, dass bei eingehenden Notrufen 

möglicherweise nicht die Kennung der Anlage, sondern nur eine Ortschaft durchgegeben wird. Das 

WEA-NIS wird in diesem Fall umgangen und kann nur bedingt eingesetzt werden. Denkbar wäre es 

zumindest alle umliegenden WEA zum Unfallort abzurufen. In Verbindung mit den Streitpunkten 

ungenügender Karten und Anfahrtshinweise steht die Aussage, dass zur Vergegenwärtigung der 

Situation eine eigenständige Erkundung unabdingbar wäre. Dass nicht alle Leitstellen in das System 

eingebunden sind ist richtig, allerdings stellt das die Funktionalität des Systems an sich nicht infrage. 

Ein Befragter gibt an, dass „alle Subsysteme (neben [dem] eigentlichem Einsatzleitsystem) [als] 

kritisch zu bewerten [sind].“ Der Aussage ist leider keine Begründung beigefügt, so dass eine nähere 

Betrachtung nicht erfolgen kann. 
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6.7 Spezielle Herausforderungen des Rettungswesens in der Praxis beim 

Einsatz in und an WEA 

Ein Befragtenkreis von 90 Personen benennt spezielle Herausforderungen bei Notfalleinsätzen in und 

an WEA. Davon sagen 68 % aus, dass Einsätze an WEA den Einsatz von Spezialkräften erfordern. 28 % 

sagen, dass sie über unzureichende Einsatzmittel verfügen und 5 % nennen sonstige 

Herausforderungen. Letztere sind in Abbildung 33 dargestellt. 

Von den 90 Personen haben 73 weiterhin beurteilt, ob diese Aspekte ausreichend durch das WEA-NIS 

berücksichtigt werden. Etwas über einem Drittel der Befragten (entspricht 26 Personen) gibt an, dass 

dies nicht der Fall ist. Von diesen haben wiederum 19 Personen Gründe bzw. nicht berücksichtigte 

Aspekte angegeben. Abbildung 34 zeigt diese auf. Die nicht berücksichtigten Belange decken sich 

zum Teil mit den allgemeinen Herausforderungen bei Notfalleinsätzen in und an WEA. Das betrifft 

das Fehlen geeigneter Einsatzmitteln und die Notwendigkeit von Spezialkräften. Es scheint einen 

besonders großen Bedarf an Höhenrettern zu geben, da sich neben der allgemeinen Notwendigkeit 

von Spezialkräften viele Kommentare auf Höhenrettungsgruppen beziehen. Es erscheint notwendig 

künftig verstärkt Höhenretter in das WEA-NIS zu involvieren. Dadurch wären Hinweise zur 

nächstgelegenen Höhenrettungsgruppe und eine zunehmende Gewährleistung derer Verfügbarkeit 

leistbar. Auf das Defizit ausgebildeter Höhenretter kann das WEA-NIS leider keinen direkten Einfluss 

nehmen. Die Erstellung von landkreisspezifischen Übersichtlisten zu Aufstellungszahlen von WEA ist 

theoretisch zu bewältigen. Allerdings ist dies mit einem erhöhten Zeitaufwand verbunden. Da es sich 

hier um einen Einzelhinweis handelt, ist im Vorfeld die allgemeine Nachfrage nach solchen Listen zu 

klären. Das gesteigerte Interesse eines Großteils der Rettungskräfte kann als Motivation zur 

Anfertigung solcher Listen dienen. Die Kritikpunkte „ungeeignete Unterstützungsmaterialien“ und 

„nicht alle/zu wenig WEA erfasst“ sind bereits im Vorfeld diskutiert worden. Die Untersuchung nach 

einer gesetzlich verpflichtenden Eintragung erfolgt im Kapitel 6.9. 

 

Abbildung 33: Auflistung „sonstiger Herausforderungen beim Einsatz in und an WEA“, aus Sicht der Befragten der BK RW 
(12 Antworten) 
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Abbildung 34: Auflistung der durch das WEA-NIS nicht ausreichend berücksichtigten Belange bei Einsätzen in und an 
WEA, aus Sicht der Befragten der BK RW (19 Antworten) 

Interessant ist an dieser Stelle noch, ob die geschilderten nicht berücksichtigten Aspekte von 

Personen mit Erfahrungen mit Notfalleinsätzen in und an WEA (siehe Kapitel 6.3) stammen. 9 der 19 

abgegebenen Antworten stammen von im Umgang mit WEA erfahrenen Rettungskräften. Diese 

Personen repräsentieren alle Antworten, mit Ausnahme der generellen Überforderung 

herkömmlicher Rettungskräfte und der Forderung nach landkreisspezifischen Übersichtslisten. Damit 

ist fast allen Antworten ist eine besondere Gewichtung zuzuschreiben. 

6.8 Handhabbarkeit möglicher Unfallszenarien in und an WEA durch 

das Rettungswesen 

Von insgesamt 98 Teilnehmern der BK RW, die diese Frage aufgerufen haben, sind 79 verwertbare 

Antworten eingegangen. Die abgefragten möglichen Unfallszenarien und die Verteilung der 

Antworten der Befragten sind in Abbildung 35 dargestellt. Entgegen den Erwartungen, stellt ein 

Großteil der abgefragten Unfallszenarien eine lösbare Aufgabe für die Rettungskräfte dar. Die einzige 

Ausnahme ist hierbei das Szenario eines Brands im Turmkopf. Für einige der Befragten ist offenbar 

auch die Rettung einer am Rotorblatt hängenden Person problematisch. Nach dem Hinweis einer 

Person in Kapitel 6.7 ist ansonsten nur noch der Fall „verletzte Person liegt auf einem 

Zwischenpodest" nicht gelöst. In Anbetracht der erhobenen Daten ist davon auszugehen, dass ein 

Großteil der Notfallsituationen in und an WEA durch die Rettungskräfte bewältigt werden können. 

Dass Rettungskräfte generell nicht in der Lage seien Notfalleinsätze in und an WEA zu handhaben ist 

offenbar eine Aussage von Einzelpersonen. Dieses Ergebnis korreliert auch mit den Aussagen der mit 

Notfalleinsätzen in und an WEA vertrauten Personen aus Kapitel 6.7, die nicht generell von einer 

Unfähigkeit zur Bewältigung solcher Situationen sprechen. 
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Abbildung 35: Handhabbarkeit möglicher Unfallszenarien in und an WEA durch das Rettungswesen, aus Sicht der 
Befragten der BK RW (90/98 Antworten) 

6.9 Untersuchung der Nachfrage nach einer gesetzlichen Verpflichtung 

des WEA-NIS 

Auch die Frage nach einer gesetzlich verpflichtenden Registrierung von WEA im WEA-NIS ist auf 

große Resonanz gestoßen. Insgesamt sind 91 Antworten von 95 Befragten der BK RW eingegangen. 

Davon geben 24 Personen an den Sachverhalt nicht beurteilen zu können, womit 67 verwertbare 

Antworten verbleiben. Das Ergebnis ist eindeutig: 94 % der Befragten geben an, eine gesetzlich 

verpflichtende WEA-NIS-Eintragung zu befürworten; 3 % geben an, dass diese Forderung in ihrem 

Landkreis bereits als Auflage im Genehmigungsprozess einer WEA gestellt wird und nur 3 % sprechen 

sich gegen eine gesetzliche Verpflichtung aus. Hierfür werden keine Gründe angegeben. 

Eine geographische Verteilung aller Landkreise mit bereits eingeführter WEA-NIS-Verpflichtung ist 

nicht erstellbar, da hierfür nur eine Rückmeldung, von der Stadt Bocholt in Nordrhein-Westfalen, 

eingegangen ist. 
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6.10 Abschließende Gesamtbewertung des WEA-NIS durch die Befragten 

43 Personen der BK HBB und 66 Personen der BK RW nehmen eine abschließende Bewertung des 

WEA-NIS vor. Um beide Bewertungen in einem Diagramm darstellen zu können, werden die 

Anzahlen der einzelnen Skalenteile auf die Gesamtzahl der verwertbaren Antworten der BK bezogen. 

Das Ergebnis ist in Abbildung 36 dargestellt. Es handelt sich um eine Bewertungsfrage. 

Skalenbereiche werden nicht zusammengefasst, da die Beschreibung des Ergebnisses dadurch nicht 

vereinfacht wird. 

 

Abbildung 36: Vergleich der Gesamtbewertung des WEA-NIS von Befragten der BK HBB (43/68 Antworten) mit Befragten 
der BK RW (66/90 Antworten) 

Es ist kein nennenswerter Unterschied bei der abschließenden Gesamtbewertung des WEA-NIS durch 

die Befragten beider BK zu erkennen. Die Erfahrungen werden im Mittel als „gut“ bis „befriedigend“ 

bewertet Anhand der Verteilung wird eine Durchschnittsnote ermittelt. Diese wird innerhalb der 

BK HBB zu 2,44 und innerhalb der BK RW zu 2,53 ermittelt. Das Ergebnis spiegelt die während der 

Umfrage mehrfach festgestellte tendenziell positive Meinung der Befragten ggü. dem WEA-NIS 

wider. Aufgrund der „noch guten“ Gesamtbewertung des WEA-NIS besteht mittelbarer aber 

notwendiger Handlungsbedarf zur Umsetzung der gefundenen Verbesserungsvorschläge. 
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6.11 Zusammenfassung der Ergebnisse der Umfrage 

Nachfolgend werden die wesentlichen Ergebnisse der durchgeführten Befragung zusammenfassend 

dargestellt. 

 Die Umfrage ist auf große Resonanz gestoßen; die Befragten nehmen das WEA-NIS ernst 

o Vor allem bereits in das WEA-NIS involvierte Gruppen haben auf die Anfrage reagiert 

 Die Erweiterung des WEA-NIS auf PV- und Biogasanlagenwird von den Befragten begrüßt; 

deutlich größerer Zuspruch kommt von der BK RW 

o Die Erweiterung auf andere EE-Systeme wird empfohlen 

o Dazu sind aufwendige Anpassungen des WEA-NIS erforderlich (siehe Kapitel 6.2.2 ff.) 

o Die Nachfrage ist bei Biogasanlagen merklich größer als bei PV-Anlagen 

o Die Hälfte der BK HBB gibt an Anlagen in das erweiterte System eintragen zu lassen 

und sich aktiv zu beteiligen; ein Drittel spricht sich grundsätzlich dagegen aus 

 Ein Viertel der BK RW hat Erfahrungen mit Notfalleinsätzen in und an WEA 

o Notfalleinsätze in und an WEA stellen eine Ausnahme dar, sind allerdings häufig 

genug um die Verwendung des WEA-NIS zu rechtfertigen 

o Absolut gesehen treten Unfälle während der Errichtung einer EE-Anlagen selten auf, 

besitzen relativ, in Bezug auf die kurze Errichtungsdauer, dennoch Relevanz 

o Im abgefragten Zeitraum waren PV-Anlagen am häufigsten von Unfällen betroffen, 

WEA am seltensten 

 75 % der BK RW verwenden das WEA-NIS 

 Zwei Drittel der BK HBB haben WEA im WEA-NIS registriert 

 Zwei Drittel der Befragten halten das WEA-NIS für geeignet, eine WEA und dessen Zuwegung 

schnell ausfindig zu machen 

o Einige für die Erweiterung des WEA-NIS auf PV- und Biogasanlagen vorgeschlagene 

Daten sollten auch für WEA erhoben werden (siehe Kapitel 6.6) 

 Ein Großteil möglicher Unfallszenarien in und an WEA kann von den Rettungskräfte bewältigt 

werden; Rettungskräfte sind nicht generell mit der Situation überfordert 

o Derzeit nicht lösbare Aufgaben sind: Brand im Turmkopf, evtl. der Fall „verletzte 

Person liegt auf einem Zwischenpodest“ 

 97 % der BK RW spricht sich für eine gesetzliche Verpflichtung zur Eintragung von WEA in das 

WEA-NIS aus 

o Die Verpflichtung wird empfohlen 

 Die Gesamtbewertung des WEA-NIS durch beide BK beträgt etwa 2,5 

o Es besteht mittelbarer aber notwendiger Handlungsbedarf zur Umsetzung der 

gefundenen Verbesserungsvorschläge 
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7 Fazit 

Die Ergebnisse der Arbeit machen deutlich, dass wie anfangs erwähnt die Sicherheit tatsächlich 

immer mehr zu einem wichtigen Thema im Bereich EE wird. Die große Teilnahmebereitschaft bei der 

Umfrage sowohl von Vertretern des Rettungswesens, als auch von Herstellern, Betreibern und 

Betriebsführern sowie Planern und Entwicklern verdeutlicht, dass die Signifikanz dieses Themas von 

den Betroffenen erkannt und ernst genommen wird. 

Die Heranziehung relevanter Rechtsvorschriften sollte klare und eindeutige Aussagen über die 

Verantwortlichkeiten für den Betriebs- und Arbeitsschutz im Bereich EE generieren. Entgegen den 

Bestrebungen, konnte dies nicht bewältigt werden. Es gibt klare Aussagen über Verpflichtungen einer 

bestimmten abstrakten Person (bspw. des Arbeitgebers). Unklar und nach wie vor strittig ist 

hingegen, wer im konkreten Fall diese abstrakte Person verkörpert. Es stellt sich eine Abhängigkeit 

von verschiedenen Faktoren dar. Im besten Fall ist eine Eingrenzung auf bestimmte, in Verbindung 

mit der untersuchten Anlage stehende Personenkreise möglich. In diesem Zusammenhang ist eine 

umfassende juristische Prüfung empfehlenswert. 

Im Rahmen der durchgeführten Befragung wird das WEA-NIS von einem Großteil der Interviewten als 

geeignetes Hilfsmittel zur Unterstützung bei sicherheitsrelevanten Aspekten im Bereich der 

Windenergie eingestuft. Das zeichnet sich nicht zuletzt dadurch aus, dass eine deutliche Mehrheit 

der eigentlichen Nutzer des WEA-NIS – das sind die BOS-Leitstellen und vereinzelt 

Höhenrettungsgruppen – dieses in ihre Arbeit einbindet. Das WEA-NIS ist in diesem Zusammenhang 

als etabliertes und geeignetes Werkzeug zur Erhöhung der Betriebssicherheit bei WEA einzustufen. 

Trotz des großen Zuspruchs der Befragten zum WEA-NIS weist dieses in bestimmter Hinsicht 

Verbesserungsmöglichkeiten auf. Die eingegangenen Antworten zur inhaltlichen Verbesserung des 

Systems machen dies deutlich. Vor allem wird der Umstand beklagt, dass nicht alle WEA im 

Staatsgebiet der BRD im WEA-NIS versorgt werden. Den Bestand an WEA im WEA-NIS kontinuierlich 

zu erweitern um dem Zustand einer völligen Erfassung aller WEA in der BRD zumindest 

nahezukommen, sollte ein langfristiges Ziel bei der Betreibung des Systems sein. Dazu sollten v. a. 

Anstrengungen unternommen werden den Hersteller Enercon mit in das WEA-NIS einzubinden, da er 

als Marktführer den größten Teil der in der BRD installierten WEA stellt. Ein weiteres Ziel sollte sein, 

ständig aktuelle und hilfreiche Daten zur Unterstützung von Notfalleinsätzen in und an WEA zu 

liefern. Dass das WEA-NIS Datensätze von bereits rückgebauten Anlagen oder sogar fehlerhafte 

Einträge – die Befragung hat gezeigt, dass dies vereinzelt vorkommt – beinhaltet, ist ein auf Dauer 

nicht tolerierbarer Umstand. Langfristig nicht tragbar ist auch der Umstand, dass die Anbringung 

einer Kennung an die WEA nicht verpflichtend ist. Gerade die eindeutige Kennung der WEA ist aber 

ein Hauptelement des WEA-NIS zum Auffinden einer Anlage. Die verpflichtende Anbringung der 

Kennung sollte daher Grundlage für die Eintragung einer WEA ins WEA-NIS werden. Ein weiterer 

Streitpunkt ist die öffentliche Auskunft des WEA-NIS. Die hier aufgezeigten Missverständnisse lassen 

sich wahrscheinlich leicht durch einen kurzen Erläuterungstext auf der Startseite der Internetpräsenz 

des WEA-NIS unterbinden oder zumindest einschränken. Die Umsetzung der Bestrebung einer 

gesetzlichen Verpflichtung zur Registrierung von WEA im WEA-NIS, sollte aufgrund des großen 

Zuspruchs aus der Onlinebefragung zumindest weiter untersucht werden. Alle im Verlauf der 

Auswertung der Befragung aufgegriffenen Beanstandungen sollten im WEA-NIS-Arbeitsgremium der 

FGW ernsthaft diskutiert werden. In diesem Zusammenhang ist es auch verwunderlich, dass keine 
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Akteure des Rettungswesens aktiv an der Gremienarbeit des WEA-NIS beteiligt sind. Ein Involvieren 

von Höhenrettern, Feuerwehren und Leitstellen, die im besten Fall bereits Erfahrung mit 

Notfalleinsätzen in und an WEA gemacht haben, erscheint als sinnvoll und wird empfohlen. 

Hinsichtlich einer strategischen Weiterentwicklung bietet das WEA-NIS großes Potenzial. Eine 

Ergänzung des Systems mit Daten anderer Erneuerbarer Einspeiser als WEA trifft auf großen 

Zuspruch unter den Befragten, vor allem unter den eigentlichen Nutzern (v. a. die Leitstellen) des 

Systems. Bei der Untersuchung der nötigen Anpassungen des WEA-NIS für eine derartige 

Erweiterung werden von den Befragten Aspekte angesprochen die auch für die inhaltliche 

Verbesserung des derzeitigen Systems für WEA zumindest ernsthaft diskutiert werden sollten. Die 

eingangs angeführte Vermutung, eine Erweiterung des WEA-NIS auf andere EE-Systeme sei sinnvoll, 

ist zu bestätigen. Zumindest bieten die erhobenen Daten aus der Onlinebefragung ausreichend 

Begründung und Motivation für eine weiterführende Überprüfung. Bevor strategische Erweiterungen 

des WEA-NIS vorgenommen werden, sollten allerdings alle inhaltlichen Kritikpunkte bewältigt 

werden. 

Aus allgemeinen wissenschaftlichen Erwägungen sollten die Ergebnisse dieser Umfrage validiert 

werden. Wenn nachfolgende unabhängige Untersuchungen zu vergleichbaren Ergebnissen kommen, 

können die hier erfassten Ergebnisse als gesichert gelten. Die Arbeit liefert einen ersten Einblick über 

mögliche Verbesserungen und Erweiterungen eines seit 2003 in der BRD bestehenden Systems zur 

Erhöhung der Betriebssicherheit bei WEA. Recherchen öffentlich zugänglicher Quellen haben 

ergeben, dass es zum aktuellen Zeitpunkt im Bereich EE kein vergleichbares System mit demselben 

Zweck wie das WEA-NIS gibt. Es bleibt daher zu hoffen, dass das WEA-NIS mit Sorgfalt weitergeführt 

und bedarfsorientiert weiterentwickelt wird, damit EE nicht nur einen entscheidenden Beitrag zum 

Klimaschutz leisten, sondern im Gegensatz zu anderen zweifelhaften Technologien auch wirklich 

sicher sind. 

Und die Moral von der Geschichte: 

Ein Fuchs muss tun, was ein Fuchs tun muss! 
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Anhang 

A1 Emailkorrespondenzen 

Die Kontaktdaten der Korrespondenzpartner werden aus Gründen des Datenschutzes nicht mit 

angegeben. Die Signatur wird aus Gründen der Übersichtlichkeit nur einmal dargestellt. Die 

Wiedergabe des Emailverkehrs erfolgt in chronologischer Reihenfolge. 

A1.1 Emailkorrespondenz mit Erhard Burmester Fachdienst 32 (Brand-, 

Katastrophenschutz), Landkreis Lüchow-Dannenberg vom 11.02.2013 

Gesendet: Montag, 11.02.2013, 13:05 Uhr 

Betreff: Kurze Anfrage zu den Ergebnissen der FGW-Umfrage: WEA-NIS Masterarbeit 

Sehr geehrter Herr Burmester, 

zunächst möchte ich mich herzlich für Ihre Unterstützung bei der Onlinebefragung zum WEA-NIS 

bedanken. Ich habe dazu noch zwei kurze Fragen. 

Bei der Auswertung der Antworten ist aufgefallen, dass viele Leitstellen angegeben haben, dass ihre 

Dienststelle gleichzeitig eine Behörde sei. Ist es generell so, dass Leitstellen auch Behörden sind oder 

wie sind hier die Zusammenhänge zu verstehen? 

Des Weiteren habe ich mich gefragt, ob es eine gesetzliche Verpflichtung zur Protokollierung der 

Einsätze gibt. Falls ja, würde mich interessieren in welcher Rechtsvorschrift dies verankert ist. 

Ich wäre Ihnen sehr verbunden, wenn Sie mir bei diesen Anliegen weiterhelfen könnten und ich Sie 

mit Ihren Aussagen hierzu als Quelle in meiner Masterarbeit zum WEA-NIS zitieren dürfte. 

Mit freundlichen Grüßen, 

Philipp Wagner, B. Sc. 
Studentischer Mitarbeiter 
 

 
 
FGW e.V. Fördergesellschaft Windenergie  
und andere Erneuerbare Energien 
 
Oranienburger Straße 45 
10117 Berlin 
 
Fon: +49 30 3010 1505 – 5 
Fax: +49 30 3010 1505 – 1 
 
E-Mail: wagner@wind-fgw.de 
Internet: www.wind-fgw.de 
Vorstandsvorsitzender: Prof. Dr.-Ing. Jochen Twele 
Vereinsregisternummer: VR 29989 B 
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Empfangen: Montag, 11.02.2013, 16:14 Uhr 

Sehr geehrter Herr Wagner, 

die von Ihnen gestellten Fragen beantworte ich wie folgt: 

zu 1. Leitstellen als Behörde 

Das NBrandSchG (§ 3 Abs. 1 Satz 5) und das NRettDG (§ 6 Abs. 1) verpflichten die Landkreise eine 

ständig besetzte Feuerwehreinsatz- und Rettungsleitstelle einzurichten und zu unterhalten. Die 

Feuerwehreinsatzleitstellen sind daher überwiegend "integrierte Leitstellen", also Leitstellen, die für 

den Brand-und Katastrophenschutz sowie den Notfallrettungsdienst zuständig sind. Somit sind die 

Leitstellen ein Teil des Landkreises, also auch ein Teil der Behörde. 

Die Feuerwehreinsatzleitstelle ist so einzurichten, dass sie auch Aufgaben einer technischen 

Einsatzleitung im Katastrophenfall und die Aufgaben einer Rettungsleitstelle i. S. d. § 6 NRettDG 

erfüllen kann. Auch können mehrere kommunale Träger eine gemeinsame integrierte Leitstelle 

betreiben (vgl. § 6 Abs. 1 Satz 3 NRettDG). 

zu 2. gesetzliche Verpflichtung zur Protokollierung 

Nach § 11 (Abs. 1 Satz 1) NRettDG zeichnet die Rettungsleitstelle den einsatzbedingten 

Fernmeldeverkehr auf und fertigt über jeden Einsatz ein Protokoll. Die genannten Aufzeichnungen 

und Protokolle sind von der Rettungsleitstelle gesichert aufzubewahren. 

Ich hoffe, Ihre Fragen sind damit zufriedenstellend beantwortet. Für Rückfragen stehe ich aber gern 

zur Verfügung. 

Mit freundlichen Grüßen 

Im Auftrag 

Erhard Burmester 

************************************************* 

Landkreis Lüchow-Dannenberg 

Fachdienst 32 (Brand-, Katastrophenschutz) 

************************************************* 
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A1.2 Emailkorrespondenz mit Dr. Ingo Ewald, D.I.E. – Erneuerbare Energien, Ing.-Büro 

für Erneuerbare Energien vom 22.01.2013 

Gesendet: Donnerstag, 03.01.2013, 16:52 Uhr 

Betreff: Erinnerung: FGW-Umfrage: WEA-NIS Masterarbeit 

Sehr geehrter Herr Dr. Ewald, 

Mitte Dezember 2012 informierte ich Sie darüber, dass – im Rahmen einer Masterarbeit an der 

Hochschule für Technik und Wirtschaft Berlin, mit Unterstützung des FGW e. V. – eine Onlineumfrage 

zum WEA-NIS durchgeführt wird und bat Sie um Ihre Unterstützung. Hiermit möchte ich Sie 

freundlich daran erinnern. Falls Sie noch Interesse haben an der Umfrage teilzunehmen, können Sie 

dies bis zum 18.01.2013 tun. Sollten Sie den Fragebogen zwischenzeitlich ausgefüllt haben, so danke 

ich Ihnen recht herzlich für Ihre Mithilfe. Betrachten Sie diese Erinnerung in diesem Fall als 

gegenstandslos. 

Falls Sie den Fragebogen noch nicht ausgefüllt haben sollten, folgen hier noch einmal kurz die 

wesentlichen Ziele von Umfrage und Arbeit. 

 Formulierung konkreter und vor allem realisierbarer Empfehlungen für die Optimierung des 

WEA-NIS 

 Prüfung der Umsetzbarkeit einiger möglicher Weiterentwicklungen, etwa die Übertragung 

auf den Photovoltaik- oder Biogasbereich. 

Die Umfrage können Sie über den nachfolgenden Link abrufen. 

https://www.soscisurvey.de/ma_weanis_2012/?q=WEA-NIS-Umfrage_2012 

Verwenden Sie dazu bitte das folgende Passwort: weanis1. 

Über eine baldige Rückmeldung freue ich mich sehr. 

Mit freundlichen Grüßen, 

Philipp Wagner, B. Sc. 

Studentischer Mitarbeiter 
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Empfangen: Donnerstag, 03.01.2013, 17:02 Uhr 

Sehr geehrter Herr Wagner, 

vielen Dank für Ihre erneute Erinnerung. Ich hatte mir Ihren Fragebogen in der Vergangenheit bereits 

angesehen, musste aber erkennen, dass ich aus dem Leistungsspektrum meines Unternehmens 

(Beratung in der Phase der Projektentwicklung) keine wirklich wertvollen Informationen liefern kann. 

Gerade im Bereich des Betriebs von WEA sind wir nur sehr eingeschränkt aktiv und verfügen nicht 

über belastbare Erfahrungswerte mit WEA-NIS. Ganz allgemein erscheint es mir aber wichtig und 

hilfreich, dass alle WEA im WEA-NIS gemeldet werden, um eine gemeinsame und allgemein 

zugängliche Informationsbasis zu erhalten. Ich habe auch schon Genehmigungsbescheide gesehen, in 

denen eine Meldung explizit als Nebenbestimmung gefordert wurde. Unabhängig von meiner 

grundsätzlich starken Befürwortung des Einsatzes von WEA-NIS, sehe ich es aber nicht als zielführend 

an, Ihren Fragebogen zu beantworten. 

Mit freundlichen Grüßen – best regards - Sincères salutations 

Ingo Ewald 

___________________________________________________  

D.I.E. - Erneuerbare Energien 

Ing.-Büro für Erneuerbare Energien 

Gesendet: Donnerstag, 03.01.2013, 17:14 Uhr 

Sehr geehrter Herr Dr. Ewald, 

trotz Ihrer Nichtteilnahme an der Umfrage, möchte ich mich dennoch herzlich für dieses Statement 

bedanken, da vor allem die Aussage über die Genehmigungsprozesse durchaus hilfreich ist. 

Interessieren würde mich dabei, ob die Eintragung ins WEA-NIS schon vor der Errichtung erfolgen 

muss oder erst bei der Inbetriebnahme. 

Mit freundlichen Grüßen, 

Philipp Wagner, B. Sc. 

Studentischer Mitarbeiter 

Empfangen: Donnerstag, 03.01.2013, 17:31 Uhr 

Sehr geehrter Herr Wagner, 

auch wenn ich dies jetzt in der Kürze der Zeit nicht nochmals anhand konkreter Beispiele prüfen 

kann, erscheint mir nur eine Meldung (kurzfristig) nach Errichtung / Inbetriebnahme der WEA 

zweckmäßig. Es kann im Laufe der Errichtung durchaus vorkommen, dass die Zuordnung der WEA-

Typnummer (Seriennummer der konkreten WEA) zu einem physikalischen Standort (Koordinaten) 

sich aufgrund der Bauablaufs gegenüber der ursprünglichen Planung nochmals ändert. Um zu 

vermeiden, dass Kennzeichnung (auf dem Turm) und Plan nicht mehr übereinstimmen, sollte m.E. die 

Meldung immer nach Errichtung anhand des konkreten Bauablaufs erfolgen. 

Mit freundlichen Grüßen – best regards - Sincères salutations 

Ingo Ewald 
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Gesendet: Donnerstag, 22.01.2013, 12:31 Uhr 

Sehr geehrter Herr Dr. Ewald, 

bezugnehmend auf unsere Emailkorrespondenz von Anfang Januar, möchte ich Sie fragen, ob ich Sie 

namentlich in meiner Masterabreit mit nachfolgender Aussage als Quelle zitieren darf. 

"Die Eintragung von neuerrichteten WEA ins WEA-NIS, zeitnah nach der Errichtung/Inbetriebnahme, 

wird in manchen Genehmigungsbescheiden explizit als Auflage gefordert." 

Mit freundlichen Grüßen, 

Philipp Wagner, B. Sc. 

Studentischer Mitarbeiter 

Empfangen: Donnerstag, 22.01.2013, 12:50 Uhr 

Sehr geehrter Herr Wagner, 

gerne können Sie mich in der von Ihnen vorgeschlagenen Form in Ihrer Arbeit zitieren. Ich wünsche 

viel Erfolg beim Schreiben der Master-Thesis. 

Mit freundlichen Grüßen – best regards - Sincères salutations 

Ingo Ewald 

A1.3 Emailkorrespondenz mit einem Fachkundigen eines namhaften 

Serviceunternehmens im PV-Bereich vom 24.11.2012 

Anmerkung: Da der Kontakt auf eigenen Wunsch nicht namentlich genannt werden möchte, sind die 

Kontaktdaten ausgelassen. 

Gesendet: Sonnabend, 24.11.2012, 14:19 Uhr 

Betreff: Wartungsverträge an PV-Anlagen 

Hallo […], 

ich habe zwei Anliegen. 

Ich suche für meine Masterarbeit Unfall- und Havarieszenarien für PV-Freiflächenanlagen (also was 

kann alles passieren? Personenschäden, Anlagenschäden, Umweltschäden). Fällt dir da irgendwas ein 

oder hast du ein paar Quellen, wo ich so was finden kann? Du warst doch im Service für 

Freiflächenanlagen tätig. 

Ist es üblich, dass für PV-Anlagen (gebäudegebunden und Freifläche) Wartungsverträge 

abgeschlossen werden und wie sehen diese aus? (grobe Schilderung) Gibt es rechtlich verbindliche 

Forderungen nach einem Wartungsvertrag und wenn ja, wo finde ich so was? 

Schöne Grüße, 

Philipp Wagner 
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Empfangen: Sonnabend, 24.11.2012, 19:24 Uhr 

Hallo Philipp 

Also wir haben Kunden, die für große Dachanlagen und Freiflächenanlagen Wartungsverträge bei uns 

abgeschlossen haben. Aber gesetzlich verpflichtend ist das glaube ich nicht (keine Gewähr) aber ab 

einer bestimmten Größe der Anlagen sind Investoren und Banken mit im Spiel und wenn du denen in 

deinem business case keine entsprechende Position für Nachhaltigkeit, also Wartungs- und 

Betriebsführungsverträge, vorlegen kannst, bekommst du kein Geld. 

Was Wartung genau ist, damit tun sich viele schwer. Bei uns wird in der Regel die Wartung jährlich 

oder halbjährlich durchgeführt (je nach contract). die einfachste Wartung beschränkt sich auf eine 

Sichtprüfung. Da schaust du in die Unterverteilungen, in den Trafo die Strings und die Module. Da 

schaut man ob die Warnbeschilderung noch da ist, Absturzsicherung, ist das Sicherheitssystem in 

Schuss (Bewegungsmelder), Ist die Dachhaut beschädigt, ist der Blitzschutz intakt … 

Und an der Anlage an sich wird auch alles gecheckt. Ölleveltrafo, Isolatoren, Kabelanschlüsse, 

Windmesser i. O., Einstrahlungssensor, Kommunikationssystem, Module, Dosen … 

Was auch oft gemacht wird ist, dass mit IR-Kameras geschaut wird ob irgendwo auffällige 

Temperaturen vorhanden sind. 

die gefundenen Auffälligkeiten werden klassifiziert nach Ertrags- und/oder sicherheitsrelevant 

unterschieden und möglichst zeitnah behoben. 

Was gemacht wird, sind Stichproben mit drehmomentschlüsseln ob die schrauben an den 

Kabelanschlüssen passen. Aber gemessen an sich wird bei einer Wartung nichts. 

Du kannst aber natürlich jede Messung als Zusatz in deinem Wartungsvertrag erwerben aber 

Standard ist das nicht. 

Soweit aber nur meine Erfahrungen. 

Hoffentlich hilft’s 
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A2 Dokumente aus der Entwicklung der Onlinefragebögen 

A2.1 Anschreiben der Onlineumfrage 

Sehr geehrte Damen und Herren, 

im Rahmen einer Masterarbeit an der Hochschule für Technik und Wirtschaft Berlin und der 

FGW e. V. führe ich eine Onlineumfrage zu einem Notfallinformationssystem für Erneuerbare 

Energieanlagen – derzeit ausschließlich im Windenergiebereich verwendet – durch. Ziel ist es, 

konkrete und realisierbare Empfehlungen für die Optimierung des Systems zu erarbeiten sowie die 

Umsetzbarkeit einiger möglicher Weiterentwicklungen zu bewerten. 

Ich darf Sie freundlich darum bitten nur an der Umfrage teilzunehmen, falls Ihnen das Konzept des 

WEA-NIS bekannt ist. Sollten Sie sich nicht direkt mit diesem Thema beschäftigen, ist eine 

Weiterleitung dieser Mail an Ihre Kollegen ausdrücklich erwünscht. Bitte füllen Sie ansonsten den 

Fragebögen möglichst vollständig bis zum 18.01.2013 aus. Hierzu verwenden Sie bitte den 

nachfolgend aufgeführten Weblink. Weitere Informationen entnehmen Sie bei Bedarf dem Text 

unterhalb des Weblinks. 

https://www.soscisurvey.de/ma_weanis_2012/?q=WEA-NIS-Umfrage_2012 

https://www.soscisurvey.de/ma_weanis_2012/?q=WEA-NIS-Umfrage_RW_2012 

Passwort: weanis1 

Es werden verschiedene Akteure aus allen, das WEA-NIS betreffenden, Bereichen eingebunden und 

befragt. Hierzu zählen in erster Linie Hersteller, Betreiber/Betriebsführer, Rettungsleitstellen sowie 

relevante Rettungskräfte (bspw. Höhenretter). 

Diese Umfrage ist so konzipiert, dass Sie im Idealfall etwa 10 Minuten in Anspruch nehmen wird. Die 

Ergebnisse werden selbstverständlich anonym ausgewertet und nur im Rahmen der oben genannten 

Arbeit verwendet. 

Falls Sie eine telefonische Korrespondenz vorziehen, lassen Sie mich dies bitte wissen. Ich werde 

mich nach Vereinbarung eines Termins gerne bei Ihnen melden. 

Über eine baldige Rückmeldung freue ich mich sehr. 

Mit freundlichen Grüßen, 

[Signatur FGW] 

  

https://www.soscisurvey.de/ma_weanis_2012/?q=WEA-NIS-Umfrage_2012
https://www.soscisurvey.de/ma_weanis_2012/?q=WEA-NIS-Umfrage_RW_2012
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A2.2 Erinnerungsschreiben der Onlineumfrage 

Sehr geehrte Damen und Herren, 

Mitte Dezember 2012 informierte ich Sie darüber, dass – im Rahmen einer Masterarbeit an der 

Hochschule für Technik und Wirtschaft Berlin, mit Unterstützung des FGW e. V. – eine Onlineumfrage 

zum WEA-NIS durchgeführt wird und bat Sie um Ihre Unterstützung. Hiermit möchte ich Sie 

freundlich daran erinnern. Falls Sie noch Interesse haben an der Umfrage teilzunehmen, können Sie 

dies bis zum 18.01.2013 tun. Sollten Sie den Fragebogen zwischenzeitlich ausgefüllt haben, so danke 

ich Ihnen recht herzlich für Ihre Mithilfe. Betrachten Sie diese Erinnerung in diesem Fall als 

gegenstandslos. 

Falls Sie den Fragebogen noch nicht ausgefüllt haben sollten, folgen hier noch einmal kurz die 

wesentlichen Ziele von Umfrage und Arbeit. 

 Formulierung konkreter und vor allem realisierbarer Empfehlungen für die Optimierung des 

WEA-NIS 

 Prüfung der Umsetzbarkeit einiger möglicher Weiterentwicklungen, etwa die Übertragung 

auf den Photovoltaik- oder Biogasbereich. 

Die Umfrage können Sie über den nachfolgenden Link abrufen. 

https://www.soscisurvey.de/ma_weanis_2012/?q=WEA-NIS-Umfrage_2012 

https://www.soscisurvey.de/ma_weanis_2012/?q=WEA-NIS-Umfrage_RW_2012 

Verwenden Sie dazu bitte das folgende Passwort: weanis1. 

Über eine baldige Rückmeldung freue ich mich sehr. 

Mit freundlichen Grüßen, 

[Signatur FGW] 

  

https://www.soscisurvey.de/ma_weanis_2012/?q=WEA-NIS-Umfrage_2012
https://www.soscisurvey.de/ma_weanis_2012/?q=WEA-NIS-Umfrage_RW_2012
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A2.3 Fragebogen der BK RW 

Begrüßungstext zur Umfrage: 

<p><h1>Vielen Dank, dass Sie sich an dieser Onlineumfrage zum WEA-NIS beteiligen!</h1> 

Die Umfrage baut auf einer, ebenfalls von der FGW organisierten, Onlinebefragung deutscher 

Rettungsleitstellen auf, welche im Zeitraum vom 15.07. bis zum 04.09.2011 durchgeführt wurde. Ein 

wesentliches Ergebnis der damaligen Umfrage ist, dass das WEA-NIS in einigen Aspekten 

Verbesserungspotenziale bietet. Diese nun genauer zu hinterfragen und Lösungsansätze zu 

entwickeln ist primäres Ziel der nachfolgenden Befragung.<br><br> 

Bei Bedarf entnehmen Sie weitere Informationen bitte dem Email-Anschreiben. Selbstverständlich 

werden Ihre Umfragedaten anonym ausgewertet und nur im Rahmen der Masterarbeit an der HTW 

Berlin verwendet.<br><br> 

Bitte planen Sie etwa 10 Minuten für die Bearbeitung des Fragebogens ein. Sollten Sie einige Fragen 

nicht beantworten können oder haben allgemeine Anregungen, steht Ihnen am Ende des 

Fragebogens hierfür ein freies Textfeld zur Verfügung.</p> 

<p><h1>Allgemeine Fragen</h1></p> 

Welche der folgenden Kategorien trifft auf Ihre Dienstselle zu? (Mehrfachantworten möglich) 

(Frage 1) 

 BOS-Leitstelle 

o Rettungsleitstelle 

o Feuerwehrleitstelle 

o Polizeileitstelle 

o integrierte Leitstelle 

 Behörde 

 Ministerium 

 Rettungsdienst 

 Höhenretter 

 eine andere, und zwar: [Textfeld] 

Kam es in den letzten 2 Jahren zu Notfalleinsätzen in oder an Windenergieanlagen (WEA) in Ihrem 

Zuständigkeitsbereich/Ihrer Dienststelle? (Frage 2) 

 ja, mit Personenschaden 

 ja, ohne Personenschaden 

 ja, sowohl mit als auch ohne Personenschaden 

 nein 

 mir sind keine Vorfälle bekannt 
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Wie viele Notfalleinsätze in oder an Erneuerbaren Energieanlagen gab es in den letzten 2 Jahren in 

Ihrem Zuständigkeitsbereich/Ihrer Dienststelle? (Frage 3) 

Auswahlkategorien keine 1 bis 5 >5 >10 nicht 
bekannt 

konkret 

an WEA [Auswahl] [Auswahl] [Auswahl] [Auswahl] [Auswahl] [Text] 

an PV-Anlagen [Auswahl] [Auswahl] [Auswahl] [Auswahl] [Auswahl] [Text] 

an Biogasanlagen [Auswahl] [Auswahl] [Auswahl] [Auswahl] [Auswahl] [Text] 

Wie viele Zwischenfälle fanden davon während der Errichtungsphase statt (falls bekannt)? (Frage 4) 

Auswahlkategorien keine 1 bis 5 >5 >10 nicht 
bekannt 

konkret 

an WEA [Auswahl] [Auswahl] [Auswahl] [Auswahl] [Auswahl] [Text] 

an PV-Anlagen [Auswahl] [Auswahl] [Auswahl] [Auswahl] [Auswahl] [Text] 

an Biogasanlagen [Auswahl] [Auswahl] [Auswahl] [Auswahl] [Auswahl] [Text] 

Kommt das WEA-NIS in Ihrem Zuständigkeitsbereich/Ihrer Dienststelle zum Einsatz? (Frage 5) 

 ja 

 ja, seit Neuestem 

 ja, in der Vergangenheit aber aktuell nicht mehr 

 nein 

 das kann ich nicht beurteilen 

Falls das WEA-NIS bei Ihnen nicht oder nicht mehr zum Einsatz kommt, was sind hierfür die 

Hauptgründe? (Mehrfachantworten möglich) (Frage 6) 

 System war dem Dispatcher zum Zeitpunkt des letzten Unfalls nicht bekannt 

 System war der Leitstelle zum Zeitpunkt des letzten Unfalls nicht bekannt 

 Anlage war nicht eingetragen 

 Anlagendaten waren für Vorfall ungeeignet 

 Login war nicht möglich 

 sonstiges: [Textfeld] 

<p><h1>Fragen zur inhaltlichen Verbesserung des WEA-NIS</h1></p> 

Halten Sie das WEA-NIS in seiner derzeitigen Form für geeignet, um eine WEA bzw. deren Zuwegung 

schnell ausfindig zu machen? (Frage 7) 

 ja 

 nein, weil: [Textfeld] 

 das kann ich nicht beurteilen 
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Mit welchen Herausforderungen sehen Sie sich in der Praxis, bei einem Notfalleinsatz in oder an 

einer WEA, konfrontiert? (Mehrfachantworten möglich) (Frage 8) 

 unzureichende Rettungs-/Einsatzmittel der Rettungskräfte 

 Vorfälle an WEA bedingen i. d. R. den Einsatz von Spezialkräften 

 sonstiges: [Textfeld] 

Werden diese Belange derzeit ausreichend durch das Konzept WEA-NIS berücksichtigt? (Frage 9) 

 ja, vollständig 

 ja, teilweise: [Textfeld] 

 nein, weil: [Textfeld] 

Sind Sie in der Lage die folgenden Notfallsituationen, mit den Ihnen zur Verfügung stehenden 

Mitteln, zu handhaben? (Frage 10) 

 hilflose Person im Turmkopf [ja/nein/das kann ich nicht beurteilen] 

 hilflose angeseilte Person am Rotorblatt [ja/nein/das kann ich nicht beurteilen] 

 eingeschränkt bewegliche Person im Turmkopf [ja/nein/das kann ich nicht beurteilen] 

 Brand im Turmkopf [ja/nein/das kann ich nicht beurteilen] 

 Brand im unteren Anlagenteil [ja/nein/das kann ich nicht beurteilen] 

 Zugang zu einer WEA organisieren [ja/nein/das kann ich nicht beurteilen] 

In manchen Landkreisen wird eine Eintragung ins WEA-NIS als Auflage im Genehmigungsprozess 

erteilt. Soll sich die FGW dafür einsetzen, diese Forderung auch in Ihrem Zuständigkeitsgebiet 

durchzusetzen? (Frage11) 

Hinweis: Sollte diese Auflage in Ihrem Landkreis bereits bestehen, bitten wir Sie diesen in das untere 

Textfeld einzutragen, damit wir in der Auswertung auch auf eine geographische Verteilung schließen 

können. 

 ja 

 nein 

 das ist bei uns bereits der Fall: [Textfeld] 

 das ist mir nicht bekannt/das kann ich nicht beurteilen 

<p><h1>Fragen zur strategischen Erweiterung des WEA-NIS</h1></p> 

Bitte bewerten Sie auf einer Skala von 1 bis 6, für wie sinnvoll Sie die Erweiterung des WEA-NIS auf 

andere dezentrale, regenerative Energiesysteme erachten! (Frage 12) 

 Photovoltaik [Auswahlfeld von 1 bis 6, Prädikatextrema beschriftet] 

 Biogas [Auswahlfeld von 1 bis 6, Prädikatextrema beschriftet] 

 Wasserkraft [Auswahlfeld von 1 bis 6, Prädikatextrema beschriftet] 

 weitere: [Textfeld] [Auswahlfeld von 1 bis 6, Prädikatextrema beschriftet] 
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Welche Daten sollten speziell für die PV-Anwendung erhoben und im NIS hinterlegt werden? 

(Mehrfachantworten möglich) (Frage 13) 

 technische Daten, v. a.: [Textfeld] 

 geographische Daten, v. a.: [Textfeld] 

 Kontaktdaten, v. a.: [Textfeld] 

 sonstige Daten: [Textfeld] 

Welche Daten sollten speziell für die Biomasseanwendung erhoben und im NIS hinterlegt werden? 

(Mehrfachantworten möglich) (Frage 14) 

 technische Daten, v. a.: [Textfeld] 

 geographische Daten, v. a.: [Textfeld] 

 Kontaktdaten, v. a.: [Textfeld] 

 sonstige Daten: [Textfeld] 

Welche Daten sollten speziell für die Wasserkraft-Anwendung erhoben und im NIS hinterlegt 

werden? (Mehrfachantworten möglich) (Frage 15) 

 technische Daten, v. a.: [Textfeld] 

 geographische Daten, v. a.: [Textfeld] 

 Kontaktdaten, v. a.: [Textfeld] 

 sonstige Daten: [Textfeld] 

<p><h1>Abschließende Fragen</h1></p> 

Bitte bewerten Sie Ihre Erfahrungen mit der Verwendung des WEA-NIS auf einer Skala von 1 bis 6! 

(Frage 16) 

 [Auswahlfeld von 1 bis 6, Prädikatextrema beschriftet] 

Falls Sie sich für eine weitere Kontaktaufnahme interessieren, können Sie hier gerne Ihre 

Kontaktdaten hinterlassen. Diese werden selbstverständlich vertraulich behandelt. (Frage 17) 

 Name: [Textfeld] 

 Organisation/Institution: [Textfeld] 

 E-Mail: [Textfeld] 

 Telefon: [Textfeld] 

 Ihr Kommentar: [Textfeld] 

Haben Sie sonstige Anmerkungen, Empfehlungen oder Verbesserungsvorschläge? (Frage 18) 

 [Textfeld] 

  



 Anhang 

 
 XXIX 

Abschlusstext zur Umfrage: 

<h1>Vielen Dank für Ihre Teilnahme!</h1> 

<p>Ich möchte mich ganz herzlich für Ihre Mithilfe bedanken.<br><br> 

Noch einmal versichere ich Ihnen, dass Ihre Umfragedaten selbstverständlich anonym ausgewertet 

und nur im Rahmen der Masterarbeit an der HTW Berlin verwendet werden.<br><br> 

Mit freundlichen Grüßen,<br><br> 

Philipp Wagner, B. Sc.<br> 

Studentischer Mitarbeiter<br><br><br> 

<img src="FGW_klein.jpg"> 

<br><br> 

FGW e.V. Fördergesellschaft Windenergie<br> 

und andere Erneuerbare Energien<br><br> 

Oranienburger Straße 45<br> 

10117 Berlin<br><br> 

Fon: +49 30 3010 1505 – 5<br> 

Fax: +49 30 3010 1505 – 1<br><br> 

E-Mail 1: wagner@wind-fgw.de<br> 

E-Mail 2: info@wind-fgw.de<br> 

Internet: www.wind-fgw.de<br> 

Vorstandsvorsitzender: Prof. Dr.-Ing. Jochen Twele<br> 

Vereinsregisternummer: VR 29989 B</p> 

A2.4 Fragebogen der BK HBB 

Es werden nur die Fragen dargestellt. Der Begrüßungs- und der Abschlusstext zur Umfrage 

entsprechen dem RW-Fragebogen 

<p><h1>Allgemeine Fragen</h1></p> 

Welche der folgenden Kategorien trifft auf Ihr Unternehmen zu? (Mehrfachantworten möglich) 

(Frage 1) 

 Hersteller 

 Betreiber oder Betriebsführer 

 Planer oder Entwickler 

 sonstige: [Textfeld] 
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Betreuen Sie derzeit im WEA-NIS registrierte Anlagen? (Frage 2) 

 ja, alle Windenergieanlagen (WEA) sind registriert 

 ja aber nur ein Teil ist registriert 

 ja aber ich kann nicht beurteilen wie viele 

 nein 

 das kann ich nicht beurteilen 

Welche Gründe sprechen aus Ihrer Sicht <u>für</u> eine Eintragung von WEA ins WEA-NIS? 

(Mehrfachantworten möglich) (Frage 3) 

 interne Richtlinien des Unternehmens 

 aus Verantwortung für die eigenen Servicemitarbeiter 

 schlechte Erfahrungen ohne das WEA-NIS 

 gute Erfahrungen mit dem WEA-NIS 

 die Eintragung wird von der Genehmigungsbehörde verlangt 

 sonstige Gründe: [Textfeld] 

Welche Gründe sprechen aus Ihrer Sicht <u>gegen</u> eine Eintragung von WEA ins WEA-NIS? 

(Mehrfachantworten möglich) (Frage 4) 

 die Unternehmensleitung hat sich gegen eine Eintragung entschieden 

 die Eintragung wird nicht als Aufgabe des Unternehmens angesehen 

 schlechte Erfahrungen mit dem WEA-NIS 

 das System ist uns erst seit kurzem bekannt 

 wir melden unsere WEA-Daten selbst an die Leitstellen 

 es besteht keine Pflicht zur Eintragung 

 sonstige Gründe: [Textfeld] 

<p><h1>Fragen zur inhaltlichen Verbesserung des WEA-NIS</h1></p> 

Halten Sie das WEA-NIS in seiner derzeitigen Form für geeignet, um eine WEA bzw. deren Zuwegung 

schnell ausfindig zu machen? (Frage 5) 

 ja 

 nein, weil: [Textfeld] 

 das kann ich nicht beurteilen 
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<p><h1>Fragen zur strategischen Erweiterung des WEA-NIS</h1></p> 

Das WEA-NIS wird derzeit in einer Testphase auf andere EU-Staaten ausgeweitet. Bitte tragen Sie in 

die nachfolgende Tabelle ein, in welchen dieser Staaten Sie<br><br> 

a) an Windenergieprojekten beteiligt sind und<br> 

b) ob Sie diese ins Europa-WEA-NIS eintragen lassen würden, sofern die FGW gewährleistet, dass Ihre 

Daten an die dortigen Leitstellen weitergegeben werden. (Frage 6) 

EU-Staat an Projekten beteiligt Eintragung erwünscht 

Bulgarien [Auswahlfeld] [Auswahlfeld] 

Dänemark [Auswahlfeld] [Auswahlfeld] 

Frankreich [Auswahlfeld] [Auswahlfeld] 

Italien [Auswahlfeld] [Auswahlfeld] 

Niederlande [Auswahlfeld] [Auswahlfeld] 

Österreich [Auswahlfeld] [Auswahlfeld] 

Polen [Auswahlfeld] [Auswahlfeld] 

Portugal [Auswahlfeld] [Auswahlfeld] 

Rumänien [Auswahlfeld] [Auswahlfeld] 

Spanien [Auswahlfeld] [Auswahlfeld] 

Tschechien [Auswahlfeld] [Auswahlfeld] 

Ungarn [Auswahlfeld] [Auswahlfeld] 

Vereinigtes Königreich (UK) [Auswahlfeld] [Auswahlfeld] 

ich würde mir zusätzlich die 
Erweiterung auf folgende(n) 
Staat(en) wünschen: 

[Textfeld] 

Bitte bewerten Sie auf einer Skala von 1 bis 6, für wie sinnvoll Sie die Erweiterung des WEA-NIS auf 

andere dezentrale, regenerative Energiesysteme erachten! (Frage 7) 

 Photovoltaik (PV) [Auswahlfeld von 1 bis 6, mit Prädikaten] 

 Biogas [Auswahlfeld von 1 bis 6, mit Prädikaten] 

 Wasserkraft [Auswahlfeld von 1 bis 6, mit Prädikaten] 

 weitere: [Textfeld] [Auswahlfeld von 1 bis 6, mit Prädikaten] 

 weitere: [Textfeld] [Auswahlfeld von 1 bis 6, mit Prädikaten] 

Sofern Sie an PV- oder Biomasseprojekten beteiligt sind, würden Sie diese in das NIS eintragen 

lassen? (Frage 8) 

 ja 

 ja aber nur PV-Projekte 

 ja aber nur Biomasseprojekte 

 nein, weil: 

 ich betreibe keine PV- oder Biomasseanlagen 
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Wären Sie an einer aktiven Mitgestaltung der Erweiterung des Systems interessiert? (Frage 9) 

 ja 

 ja aber nur für PV-Projekte 

 ja aber nur für Biomasseprojekte 

 nein, weil: 

 dazu möchte ich mich nicht äußern 

Welche Daten sollten speziell für die PV-Anwendung erhoben und im NIS hinterlegt werden? 

(Mehrfachantworten möglich) (Frage 10) 

 technische Daten, v. a.: [Textfeld] 

 geographische Daten, v. a.: [Textfeld] 

 Kontaktdaten, v. a.: [Textfeld] 

 sonstige Daten: [Textfeld] 

Welche Daten sollten speziell für die Biomasseanwendung erhoben und im NIS hinterlegt werden? 

(Mehrfachantworten möglich) (Frage 11) 

 technische Daten, v. a.: [Textfeld] 

 geographische Daten, v. a.: [Textfeld] 

 Kontaktdaten, v. a.: [Textfeld] 

 sonstige Daten: [Textfeld] 

Welche Daten sollten speziell für die Wasserkraftanwendung erhoben und im NIS hinterlegt werden? 

(Mehrfachantworten möglich) (Frage 12) 

 technische Daten, v. a.: [Textfeld] 

 geographische Daten, v. a.: [Textfeld] 

 Kontaktdaten, v. a.: [Textfeld] 

 sonstige Daten: [Textfeld] 

<p><h1>Abschließende Fragen</h1></p> 

Bitte bewerten Sie Ihre Erfahrungen mit der Verwendung des WEA-NIS auf einer Skala von 1 bis 6! 

(Frage 13) 

 [Auswahlfeld von 1 bis 6, mit Prädikaten] 

Falls Sie sich für eine weitere Kontaktaufnahme interessieren, können Sie hier gerne Ihre 

Kontaktdaten hinterlassen. Diese werden selbstverständlich vertraulich behandelt. (Frage 14) 

 Name: [Textfeld] 

 Organisation/Institution: [Textfeld] 

 E-Mail: [Textfeld] 

 Telefon: [Textfeld] 

 Ihr Kommentar: [Textfeld] 

  



 Anhang 

 
 XXXIII 

Haben Sie sonstige Anmerkungen, Empfehlungen oder Verbesserungsvorschläge? (Frage 15) 

 [Textfeld] 

A3 Inhalte der Daten-CD 

 Die vorliegende Masterarbeit in elektronischer Form (Format: PDF) 

 Die Zusammenstellung aller verwendeten Quellen 

 Die anonymisierten Rohdaten der Onlinebefragung 

 Die Excel-Auswertungsmappe der Onlinebefragung 


